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Recentemente, a Diretora de Documentacao e Gestao do Conhecimento, Dr.2 Maria
Juvani Lima Borges, solicitou apresentar um trabalho de sua equipe ainda muito pouco
divulgado e conhecido. Tratava-se do Projeto de Transcricao de Livros Hist6ricos Manuscritos.

Iniciado em 2018, teve como objetivo facilitar o acesso e a compreensdo das
informagoes contidas nos livros juridicos do STM do século XIX e parte do século XX, que sao
de dificil legibilidade por serem registrados em escrita de préprio punho.

Numa primeira fase, foram transcritos livros do século XIX, compondo a denominada
Colecao Livros Histéricos Manuscritos — Série 1800. Nesta Série, destaca-se a coletanea de
processos julgados durante o periodo da Guerra do Paraguai.

A Série 1900 desta Colecao ja teve alguns volumes transcritos em 2021 e, no
momento, foram-me apresentados os Volumes 5, 6, 7, 8 e 9, ja transcritos e em fase final para
langamento e divulgagdo ainda neste ano de 2022.

Nestes volumes, sao relatados os seguintes temas:

- Série 1900 — Volume 5: Livro n2 62 de Registro de Processos do Supremo Tribunal
Militar (1914-1921);

- Série 1900 — Volume 6: Livro de Registro dos Acérdaos do Supremo Tribunal Militar
exarados nos Recursos Criminais (1925);

- Série 1900 — Volume 7: Livro de Acordaos da 62 Circunscricao Judicidria Militar da
Armada (1927);

- Série 1900 — Volume 8: Livro de Registro dos Acérdaos do Supremo Tribunal Militar
exarados nas Apelacoes das 102, 112 e 122 Circunscrigoes — Jurisdicao do Exército (1921-1930);

- Série 1900 — Volume 9: Livro de Registro dos Acérdaos do Supremo Tribunal Militar
exarados nas Apelacoes da 62 Circunscricao Judicidria Militar da Armada (1921-1927).

E importante ressaltar que o texto transcrito é um facilitador para a leitura de
julgamentos, tornando-a muito mais acessivel do que se realizada nos documentos originais,
escritos a mao e com nosso idioma desatualizado em relagao a época.

A comparacdo dos textos originais com os transcritos comprova a exceléncia do
trabalho realizado. Até porque ndo é uma simples transcricao. Houve necessidade de utilizar o
portugués em conformidade com a atual ortografia e de adaptar palavras parcial ou totalmente
ilegiveis no texto original.

Finalmente, apresento meus cumprimentos a toda a equipe que iniciou este
importante Projeto e que hoje dele participa, a qual, com certeza, em muito contribuira para o
conhecimento e a divulgagao da atuacao histérica da nossa Justica Militar da Uniao.

Ministro Gen Ex Licio Mario de Barros Goes
Presidente do Superior Tribunal Militar
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A Colegdo Livros Histéricos Manuscritos — Série 1900 constitui-se na segunda parte do
Projeto de Transcricao de Livros Histéricos Manuscritos. Mais de 100 volumes preservaram, em
suas paginas, a forma como o dia a dia da justica militar no comego do século 20 era
conduzido. L4 estdo registrados os aspectos administrativos e juridicos da condugao da justica
militar e, em muitos registros, até mesmo particularidades sociopoliticas da sociedade
brasileira.

A ideia da transcricdo nasceu da percepcao de que o leitor, ao longo do tempo,
perdeu o hébito de ler documentos antigos manuscritos, o que resulta, em parte, dos desafios
de compreender as informagdes constantes em tais registros. Requer-se, para tanto, muita
persisténcia.

Varias regras foram adotadas para se garantir a fidelidade ao contexto manuscrito,
inteligibilidade do contexto:

e adogdo do portugués em conformidade com a ortografia atualmente vigente;

e palavras que se apresentem parcial ou totalmente ilegiveis, mas cujo sentido
textual permita a sua reconstituicao, foram digitadas entre colchetes;

e as notas marginais, ndo inseriveis no texto, foram mantidas em seu lugar,
quando possivel, ou em sequéncia ao texto principal com a indicagdo: {a
margem direita ou a margem esquerda};

e as expressoes em francés, latim ou inglés foram transcritas exatamente como
originalmente redigidas;

e a pontuagao da época, sempre que possivel, foi mantida para nao se induzir a
erro de interpretagao.

As principais ferramentas de pesquisa foram a legislagdo da época, os boletins das duas
Armas (Marinha e Exército), a Colecao de Leis do Brasil e os Relatérios de Atividades da
Presidéncia e da Diretoria-Geral.

Espero que as informagdes constantes dos livros desta Colecao possam trazer para os
leitores maior entendimento da atuagao da justica militar e que os ajudem a descobrir mais da
histéria do Brasil. E, a partir desse conhecimento, novos projetos possam ser desenvolvidos para que a

historia do nosso povo seja preservada.
BOA LEITURA!

Maria Juvani Lima Borges
Diretora de Documentacdo e Gestao do Conhecimento
Brasilia - 2022.
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A publicagdo que ora chega aS suas maos é fruto de uma busca incansavel pelo

resgate das informagdes constantes nos documentos histéricos manuscritos do Superior

Tribunal Militar.

Os desafios desse tipo de trabalho sdo muito grandes, alguns se encontram

listados abaixo, mas, junto com os desafios, vem uma enorme gratificagdo a cada superagao.

Cada livro é um mundo a parte com seus mistérios e suas descobertas.

Para tornar a leitura mais flulda e melhorar a compreensao dos textos, realizou-se

algumas adequagdes ao texto transcrito:

1.

A grafia das palavras foi atualizada em conformidade com o portugués
vigente (Novo Acordo Ortogréfico, 2009);

As expressoes em francés, latim ou inglés foram transcritas exatamente
como originalmente redigidas;

Optou-se por manter a pontuacado da época para nao se incorrer em erro
de interpretagdo. Excecdo, porém, para os casos de omissao de virgula
separando uma relacdo de nomes préprios ou do ponto final, quando
estao nitidas ambas as circunstancias;

Quanto ao uso de palavras com apéstrofo, muito comum na época,
manteve-se 0 acento apenas nos nomes proprios [Sant’Anna, d’Eca...];

Os nomes de pessoas também foram mantidos conforme escritos
especificamente no texto, mesmo que em outros documentos estejam
grafados de maneira diferente;

O recurso do “(sic)” foi usado com parcimodnia, sempre com o intuito de
sinalizar para o leitor que a transcricdo € fiel ao original, inclusive nos
erros e enganos cometidos pelo escrivao;

Quanto ao termo “praga” ou “praca de pret”, grafou-se no feminino —
como costumeiramente consta nas atas da época retratada. O diciondrio
Aurélio registra o género feminino quando se trata de "individuo que, na
hierarquia militar, se situa abaixo de 22 Tenente”;

As palavras que estejam parcial ou totalmente ilegiveis, mas cujo sentido
textual permitia a sua reconstituicdo, foram transcritas entre colchetes:

[...];
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9. As linhas ou palavras borradas, danificadas por umidade, rasgaduras ou

|N

corroidas por insetos foram indicadas pela expressao “ilegivel” entre

colchetes: [ilegivell;

10. As notas marginais, ndo inseriveis no texto, foram mantidas em seu lugar
ou em sequéncia ao texto principal, entre chaves, com a indicagdo “a
margem direita” ou “a margem esquerda”;

11. As siglas e abreviaturas de instituicoes, patentes e cargos foram transcrito
por extenso [excegao para fls. = folhas];

12. Os nomes dos Ministros abreviados no final dos textos foram substituidos
pelo nome completo e grifados com negrito.

No Livro de Registro dos Acérdaos do Supremo Tribunal Militar exarados nas
apelacées da 62 Circunscricao Judicidria Militar da Armada (1921 - 1927), o grande destaque é a
promulgacao do Cédigo de Organizacdo Judicidria e Processo Militar, com o Decreto n2
14.450, de 30 de outubro de 1920, fato que mereceu destaque em varios votos em separado,
cito:

Apelacao n2 16 - Acérdao do Supremo Tribunal Militar

“O Sr. Ministro Dr. Acyndino, pedindo a palavra para apresentar uma
preliminar, declarou que achando-se pela 12 vez em frente a um processo organizado pelo
novo Codigo de Processo Militar [...] O Decreto n2 14.450, de 30 de outubro do ano préximo
passado, suprimiu o Conselho de Investigagao, criando o Conselho de Justica Militar, com
atribuicao para formar a culpa e julgar os crimes militares [...]" e;

Apelacao n? 104 - Acérdao do Supremo Tribunal Militar

“O Codigo de Processo Militar, simplificando as formas estabelecidas, para o
movimento da agdo penal no antigo Regulamento Processual Criminal Militar, simplificou
também o processo prescrito por este mesmo Regulamento para a desercao de oficial. A nova
lei, neste crime, acabou com formalidades perfeitamente dispenséveis, por supérfluas, e fez
desaparecer a confusao e as davidas, entao reinantes, quanto aos prazos dentro dos quais se
consumava o delito.”

Na pégina ao lado, pode-se ver cépia de uma folha manuscrita, no tamanho
original do livro, que mede 47 cm de comprimento por 34 cm de largura. O representante
transcrito encontra-se a partir da pagina 31 deste livro.

Boa leitura!

Maria Juvani Lima Borges

Transcritora
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Este livro, rubricado por mim, ha de servir para registro dos acérddos do Supremo
Tribunal Militar exarados nas apelagdes da 62 Circunscricdo Judicidria Militar, com a
jurisdicao da Armada.

Marechal José Caetano de Faria

Presidente
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Capital Federal

Copia. APELACAO Ne 3. Didrio Oficial 14-4-1921.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: a Promotoria de Justica Militar da 62 Circunscricao (Armada).

Apelado: JOSE ANTONIO DOS SANTOS, soldado do Batalhdo Naval, acusado do crime de
desercao.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, em que é réu José Antonio dos Santos, soldado do Batalhdo Naval, acusado do
crime de desercdo e absolvido pela sentenca de fl. 29. ACORDAM em Tribunal,
preliminarmente, impor provimento ao agravo tomado por termo na fl. 19, a vista da sua
improcedéncia, bem demonstrada nas razées do dr. promotor e no parecer do dr. procurador-
geral, ddo por outro lado, provimento a apelacao interposta pelo representante do Ministério
Pablico, para o fim de ser julgada nula a sentenca apelada, visto ter usado o presidente do
Conselho do voto de qualidade, quando devera antes ter estado como juiz, segundo lhe
facultava insofismavelmente o artigo 231, § 12, do Cédigo de Organizagdo Judicidria e Processo
Militar. Por este Cédigo, ficou ele inegavelmente com dois votos distintos, nao tendo, assim,
procedéncia a decisdo do Conselho, dando-lhe apenas o de qualidade. Profira-se, pois, nova
sentenca na conformidade desta decisao. Rio, 25 de fevereiro de 1921. José Caetano de Faria,
presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa
Rubim. Julio Fernandes de Almeida. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Manuel Onofre
Muniz Ribeiro. Mario Augusto Cardoso de Castro. Joao Pesso6a Cavalcanti de Albuquerque.
Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 7. Diério Oficial 14-4-1921.
Relator: o Sr. Ministro Cardoso de Castro.
Apelante: HORACIO NAZARETH, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao (Armada).

Acordao do Supremo Tribunal Militar

2

Examinando-se estes autos, em que é apelante Horacio Nazareth, marinheiro nacional, e
apelado o primeiro Conselho de Justica Militar da Armada, dele se verifica que o referido réu
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foi condenado a pena de 6 meses de prisdao com trabalho, como incurso no grau minimo do
artigo 117, n? 1, do Cédigo Penal da Armada, reconhecida, na auséncia de agravantes, a
atenuante do art. 37, § 12. Interposto recurso de apelacdo e procedendo-se ao julgamento
desse recurso, perante este Tribunal foram suscitados e ndo vencidas as preliminares
levantadas: a) a de se baixar em diligéncia para que o dr. promotor se concedesse vista dos
autos para arrazoar, como parte apelada, o que nao se fez em primeira instancia, atendendo a
que o referido dr. promotor ndo requereu vista para tal fim, conforme exige o art. 267 do
Codigo; b) a de nulidade da sentenca de fl. 30 por ndo haver tomado parte na votagdo o
presidente do Conselho, em consequéncia de deliberacio do mesmo Conselho, porque,
embora tenha o presidente o direito de voto nos julgamentos, como se depreende claramente
do art. 231, § 12, do Cédigo, certo é que o fato de ndo se haver colhido esse voto nao pode
trazer a possibilidade de modificar ou alterar o julgamento proferido, uma vez que os quatro
outros juizes votaram uniformemente pela condenagao do réu no grau minimo da pena. Como
instrugao, entretanto, observam que em face do art. 231, § 19, citado, cumpre ao presidente
do Conselho, durante a fase do julgamento, proferir o seu voto com direito igual aos demais
juizes de acordo com a sua consciéncia e a prova dos autos. Quando, porém, o Conselho tiver
de funcionar com a maioria dos seus membros, e em nimero de 4, dando-se o empate nas
deliberagbes, para as quais ndo se exige a presenca de todos os seus membros, o presidente
terd, além daquele voto como juiz, o de qualidade no carater de presidente e para o efeito de
desempatar a votacao, conforme a fiel interpretacao dos arts. 42 letra e, 44 e 231, § 12, do
mencionado Cédigo. De meritis. O Supremo Tribunal Militar confirma a sentenga apelada que
foi proferida conforme a lei e a prova dos autos. Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 1921. José
Caetano de Faria, presidente. Mario Augusto Cardoso de Castro, relator. Fui vencido nas
preliminares levantadas: a) dispoe o artigo 267 do Cédigo que “af as partes quiserem arrazoar
na primeira instancia terdo mais cinco dias cada uma”. Procurando interpretar tal disposicao
com auxilio do direito comum, subsididrio na forma do art. 375 do Cédigo, cheguei a
conclusao de que as partes € licito arrazoar o recurso na primeira ou segunda instancia (arts.
267 e 272, § 29) e assim se ndo protestarem arrazoar na instancia superior € porque guerem
arrazoar na primeira instancia, donde se segue que se aquele protesto nao for feito o escrivao é

,

obrigado a dar vista a cada uma das partes para arrazoar. E o que se tem em Galdino de
Siqueira, Curso de Processo Criminal, 22 edicao, p. 361: se o apelante declara no termo de
apelacao que pretende arrazoar na instancia superior, o escrivao fard logo remessa dos autos
sem dar vista as partes. Porém, se nao houver essa declaracdo, o escrivao dara vista a cada uma
das partes ex-officio em cartério para arrazoarem por escrito etc. Votei, pois, para que os
presentes autos baixassem em diligéncia tdo somente para o fim de se conceder vista ao dr.
promotor para arrazoar O recurso, uma vez que assim ndo se procedeu, subindo os autos a
instancia superior a sua revelia; b) a prépria decisdo do Tribunal é que se incumbe de provar
que a sentenca de fl. 30 é nula uma vez que foi proferida por 4 juizes, embora figurasse a
assinatura do presidente a seguinte declaracdo: nao votei em vista da decisao deste Conselho
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de que ao presidente s6 cabe voto de qualidade. Se o Cédigo dispbe que o primeiro a votar
serd o auditor, ao qual se seguirdo os outros juizes, a comegar do mais moderno, votando em
altimo o presidente (art. 231, § 19), se a sentenga serd assinada por todos os juizes, vencidos ou
vencedores (art. 232), é claro que essa sentenca é a expressao do voto de todos os juizes e ndo
da maioria deles, com exclusao do voto de algum ou alguns, pouco importando que a
unanimidade de sentir da maioria ndo pudesse vir a ser modificada pelo voto do presidente
que ndo se computou. Quem tem autoridade para fazer essa afirmacdo em nome da
consciéncia da maioria do Conselho? Quem pode afirmar que os fundamentos dos votos do
presidente podiam, ou nado, excluir ou modificar a responsabilidade ao réu? Quem pode
sustentar que se o presidente tomasse parte no debate e proferisse o seu voto, questoes
preliminares e incidentes seriam levantadas e que sobre elas o Conselho se pronunciando
modificasse preliminarmente as conclusdes da sentenca? A sentenga considerada formalidade
em termo essencial do processo é aquela proferida assinada por todos os juizes na forma da lei
e como a sentenca de fl. 30 tais requisitos ndo retne, votei pela nulidade dessa sentenca e dos
atos subsequentes (arts. 194, letra n, e 200 do Cédigo). De meritis acompanhei o Tribunal.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Julio Fernandes de Almeida. Antonio
Coutinho Gomes Pereira, vencido na 22 preliminar. Manuel Onofre Muniz Ribeiro. Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcio Vianna. Foi voto
vencido o Sr. Ministro Acyndino de Magalhaes, sendo vencido na 22 preliminar. Mario
Augusto Cardoso de Castro.

Capital Federal

APELACAO Ne 4. Diario Oficial 7-1-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da Justica Militar da 62 Circunscricdo — Armada.

Apelado: MARIO RODRIGUES FROES, soldado do Batalhdo Naval, acusado do crime de
desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao interposta pelo Ministério Pablico por seu
promotor com exercicio na Armada, da sentenca absolutéria de fl. 36, proferida pelo primeiro
Conselho de Justica Militar, ACORDAM em Tribunal, preliminarmente, nos termos do art. 250
do Cédigo de Processo Militar, negar provimento ao agravo interposto pelo advogado do réu,
ora apelado, Mario Rodrigues Frées, soldado do Batalhdo Naval, da decisdao que negou ao
mesmo réu fazer diretamente perguntas as testemunhas, e ndo vencida a preliminar de
nulidade da sentenca, dar provimento a apelagdo para reformar como reformam a referida
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sentenga. Nenhuma ddvida oferece o disposto na letra g do art. 40 do aludido Cédigo, e se
diavida pudesse haver nada mais necessdrio se faria, sendo procurar na indole do processo
militar elementos para sua plena explicacdo. Nao se trata de caso omisso para, ex-vi do art.
357 do mesmo Cédigo, se invocar o direito comum. O disposto na letra g, de modo certo, diz
competir ao auditor inquirir e acarear testemunhas e isso, sem distingao entre as de acusagao e
de defesa, é quanto basta para ndo ser mister ser-se, no caso, como no foro comum se
procede. Os arts. 262 e 264 do Cédigo de Processo Criminal de 1830, invocados no parecer
do dr. procurador-geral, nada tem que ver com o caso. A se manda que as testemunhas da
acusacao sejam inquiridas pelo acusador e acusado, como as defesas, pelo acusado e acusador.
E uma disposicdo a parte relativa ao processo comum, que em nada afeta, nem pode explicar o
disposto do art. 40 letra g, que dd a regra positiva de competir ao auditor a inquirigdo. E nisso
obedece o Cédigo a tradicdo do processo militar. Os formuldrios para os processos
estabelecidos pela legislagdo militar, aprovados pelo Decreto n2 1.680, de 24 de novembro de
1855, que consolidou o que a respeito do processo, através de ordem, regulamentos e
provisdes existia, conferiam ao juiz interrogante a inquiricdo das testemunhas. Assim é que nos
referidos formuldrios se declara expressamente que a testemunha fosse perguntada por esse
juiz, e essa determinagdo se continha no pardgrafo Gnico do art. 76 do mencionado
Regulamento Processual, quando dispunha o réu, pode fazer as testemunhas, por intermédio
do juiz interrogante, quaisquer perguntas guardada a relagao ali determinada. O Cédigo de
Processo Militar atual, fazendo desaparecer a fungdo especialmente conferida a um dos juizes
militares, com a aludida denominacdo de juiz interrogante, a incluiu nos que conferiu ao
auditor. A inquiricdo que era feita por aquele juiz, passou a competéncia do juiz togado, e
passou, de certo, integralizada tal qual existia. E de que é esse o espirito do dispositivo citado,
basta atender-se ao preceito do art. 175 do Cédigo em confronto com o art. 94 do
Regulamento Processual. E ao auditor que compete interrogar o réu e [fazer] as perguntas que
os juizes entenderem fazer, nos termos do aludido art. 175, tal qual dispunha o art. 94, os sao
por seu intermédio. E, pois, consoante a norma sempre mantida no processo militar, o texto da
letra g do art. 40 do Cdédigo, que, assim entendido, deve ser executado, no que se tem em
muita consideragdo a especial situacdo, em que hd a atender a disciplina e a ordem militar,
devidamente conjugadas com o direito de defesa, de modo algum prejudicado com a
inquiricao por tal forma feita. Nao procede a arguicdo da nulidade da sentenca, no caso dos
autos. Havendo, como houve, maioria absoluta para a decisao, o voto do presidente, evitado
pela deliberagdo do Conselho de Justica que entendeu s6 |lhe competir votar em caso de
empate, em nada pode alterar a situacao da sentenca, como decidiu este Tribunal no acérdao
da Apelacao n? 7, de 25 de fevereiro préximo passado. Procede de modo claro, ante o que
dos autos consta, a reforma da sentenga apelada que para absolver o réu invocou o disposto no
art. 18 do Cdédigo Penal Militar, reconhecendo nao ter havido intengao criminosa. O réu, praca
de 15 de agosto de 1915, e engajado em 1918, ausentou-se de seu quartel em 12 de agosto
de 1920, tendo sido, findo o prazo legal, lavrado o termo de desercdo, base do presente
processo. Ausentando-se, o réu foi para o estado de Minas Gerais, onde verificou praca na
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policia, e sendo reconhecido como desertor, foi apresentado a Armada lavrando-se o auto de
prisdo de fl. 4, em 29 de dezembro do ano passado. Praga engajada, com 5 anos de servigo,
conhecendo bem os seus deveres, a sua auséncia prolongada de modo a constituir a desercao,
a criminosa verificacdo de sua praga na Policia Militar de Minas Cerais, excluem, de certo, a
dirimente que serviu de fundamento a sentenga. Assim, pois, reconhecendo a responsabilidade
criminal do dito réu Mario Rodrigues Frées, e ante a circunstancia do § 72 do art. 37 do dito
Codigo, atestada pela cépia de seus assentamentos de fl. 9, sem agravantes, deixando-se de
tomar conhecimento do final da promogéao do dr. procurador sobre a circunstancia do § 22 do
art. 36, dada a sua improcedéncia ante o recurso do dr. promotor que ndo a invocou em suas
razes, julgando o mesmo réu incurso no grau minimo do art. 117 do dito Cédigo Penal
Militar, o condena a seis meses de prisio com trabalho, grau minimo, sendo computado na
execugao, o tempo de prisao preventiva. Como instrugdo, recomendam que as partes devem
respeitar as decisdes dos Conselhos de Justica assinando os termos do processo, quando isso
lhes competir, embora em divergéncia com essas decisdes, tinham de interpor os recursos
legais. Supremo Tribunal Militar, 2 de marco de 1921. José Caetano de Faria, presidente.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator, vencido na preliminar de nulidade. Composto
como é o Conselho de Justica Militar de 5 juizes dos quais um é auditor e um outro presidente,
cada um com atribuigbes especiais, podendo funcionar nas sessbes preparatérias com a
maioria de seus membros, s6 com a presenca de todos poderd proferir o julgamento, exigindo,
assim, o Cddigo, o pronunciamento completo na decisaio. Dando norma desse
pronunciamento, § 12 do art. 231 do Cédigo de Processo, manda votar em 12 lugar o auditor e
em Ultimo o presidente. Assim, no julgamento ndo ha voto de desempate: o presidente, como
qualquer juiz julga, como entender de direito, sendo seu voto computado para a decisdo final
com a regra do § 22 do referido art. 231. Precisa e clara é portanto a situacao do presidente no
julgamento do réu, ndo lhe sendo aplicavel o disposto no art. 343, que s6 diz respeito ao
presidente do Supremo Tribunal, a quem, nem sequer, se da o voto de qualidade, como pensa
o Conselho de Justica, pois como determina a segunda parte desse artigo, o empate na votagao
é que importa, por si mesmo, em decisao favoravel ao réu. Essa apreciacdo, longe de ser
arbitrdria, resulta, de modo preciso, do confronto dos dois citados dispositivos: no art. 343 se
diz o presidente do Tribunal ndo tera voto no julgamento; no § 12 do art. 231, o presidente
vota em ultimo lugar. Desse modo, deixando de votar o presidente do Conselho, ndo havendo,
portanto, o pronunciamento integral recomendado de modo expresso pelo referido art. 231, §
12, nula é a sentenca, por infringéncia. Votando pela pena no minimo, como no acérdao,
saliento, entretanto, que é licito ao procurador, de modo geral requerer sem nenhuma
dependéncia o que entender de interesse a justica, salvo ao Tribunal o direito de indeferir ou
dispensar o requerido ou alegado. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Julio
Fernandes de Almeida. Manuel Onofre Mariz Ribeiro. Joao Pessoa Cavalcanti de
Albuquerque. Mario Augusto Cardoso de Castro, vencido na preliminar de nulidade da
sentenca de acordo com os meus votos anteriores, especialmente no voto vencido proferido na
Apelacao n? 7. Quanto a parte final da promocao do dr. procurador-geral, diz expressamente o
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art. 51, letra ¢, do atual Cédigo: ao procurador-geral incumbe requerer tudo guanto julgar

necessdrio para o julgamento da causa. Estd assim estabelecido, com uma clareza meridiana,
que ndo s6 tudo, mas quanto o procurador-geral entender necessario para o julgamento da
causa pode requerer verbalmente ou por escrito, como ainda é fora de toda divida que o
Tribunal conhecendo do que requereu o procurador-geral, deferira ou indeferira o requerido,
segundo for de direito. O que se |é a esse respeito no acérdao é nada mais nada menos que o
seguinte: quando o requerido pelo procurador-geral tiver procedéncia, o Tribunal conhece do
requerido, decidindo, em sentido contrario, quando ndo se demonstrar aquela procedéncia.
De maneira que aquilo que for necessario a juizo do procurador-geral, fica substituido pelo

que for necessdrio no entender do Tribunal. Nao concordando com semelhante modo de

decidir, foi meu voto para que se conhecesse do requerido pelo dr. procurador-geral,
indeferindo, porém, a diligéncia requerida, porque a mesma se destinava a reforgar a prova da
existéncia de uma circunstancia agravante, que nao foi nem alegada pelo dr. promotor, nem
reconhecida pelo Conselho de Justica e que iria ser produzida fora dos termos legais do
processo. Foi voto vencido, o Sr. Ministro Antonio Coutinho Gomes Pereira, vencido na
preliminar de nulidade. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Viana.

Capital Federal

APELACAO Ne 6. Didrio Oficial 19-8-1921.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: PEDRO REZENDE, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao.
Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.
Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados os autos, em que é réu Pedro Rezende, marinheiro nacional grumete,
acusado do crime de desercdo e condenado pela sentenga de fls. no grau minimo do artigo
117 do Cédigo Penal Militar. ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelacao interposta,
para, julgando nulo o julgamento, mandar que o Conselho apelado admita o acusado a
oferecer as suas testemunhas, a vista da manifesta restricao de defesa ocorrida, bem assinalada
no parecer do dr. procurador-geral. Recomenda-se mais regularidade nos trabalhos e
preenchimento de formalidades omitidas, como sejam, entre outras, a numeragao das folhas, a
rubrica, pelo escrivao, das mesmas folhas e termos. Rio, 25 de fevereiro de 1921. Supremo
Tribunal Militar. José Caetano de Faria, presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Julio Fernandes de Almeida. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Manuel Onofre Moniz Ribeiro. Joao Pessoa Cavalcanti
Albuquerque. Mario Augusto Cardoso de Castro.
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Capital Federal

APELACAO Ne 5. Didrio Oficial 14-4-1921.
Relator: o Sr. Ministro Doutor Joao Pessoa.
Apelante: a Promotoria da Justica Militar da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: DANIEL AGOSTINHO DA ROCHA, soldado do Batalhdo Naval, acusado do crime de
desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos de processo crime militar, em que é apelante a Justica Piblica
na Armada e apelado o soldado do Batalhdo Naval, Daniel Agostinho da Rocha, acusado do
crime de desercao, sendo por fim absolvido por trés votos, contando-se entre estes o do
presidente do Conselho que ja o tinha emitido pela condenagao no grau maximo, voltando a
absolver, porque tendo decidido o Conselho que o presidente s6 votava em caso de empate e
tendo este se verificado, declarados os votos dos quatro juizes primeiramente chamados a se
pronunciarem, deixou-se de colher o primeiro para s6 se contar o seu segundo voto;
ACORDAM dar provimento a apelagdo para o fim de restabelecer o verdadeiro resultado da
votacdo e confirmar a condenacao do réu no grau médio do art. 117, n2 1, do Cédigo Penal
Militar a trés anos e trés meses de prisdo com trabalho, sem agravantes, nem atenuantes, ante a
prova dos autos. Um novo julgamento, como petente — digo — pretende o apelante nao
alteraria o resultado da votacdo. Sendo a mesma a prova dos autos, os juizes nao encontrariam
razbes plausiveis para decidir diferentemente. A sentenga seria sempre condenando, conforme
se pronunciou a maioria do Conselho. Esse novo julgamento sé se justificaria na hipdtese de
ndo se ter conhecido a maneira de decidir do juiz presidente. Mas este pronunciou-se de
modo claro e preciso e este pronunciamento com o de mais dois juizes constituiu a maioria do
Conselho. E quanto basta. Para maior celeridade da justica o Codigo Processual Militar
permitiu que, na formagao da culpa, somente durante ela, porque o julgamento s6 se fard com
a presenca de todos os juizes, o Conselho funcionasse estando presente a maioria dos seus
membros (art. 44). Assim, na hipétese do comparecimento de quatro juizes, as votagoes
poderiam empatar. Por isso o legislador deu ao presidente do Conselho, que se nao pode
confundir com o presidente do Tribunal, o voto de desempate (art. 42 letra e), além do ja a ele
expressamente atribuido pelo art. 231 paragrafo 12, desempate que fara como melhor
entender. Nestas condicdes, ACORDAM dar provimento a apelagdo pela forma ja dita.
Declaram, como instrucao, que o juiz s6 pode votar de acordo com a regra do art. 353, sob
pena de incorrer em responsabilidade criminal. Este dispositivo nenhuma contradicao tem com
o art. 205, tudo do citado Cédigo Processual. Antes eles se harmonizam e se completam. O
primeiro impde ao juiz o dever de julgar a causa de acordo com a lei, as provas dos autos e os
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ditames da sua consciéncia; o segundo impde-lhe também igual dever e acrescenta no intuito
de melhor esclarecer e precisar “ainda que a consciéncia lhe dite outra coisa...”. Ali, quis o
legislador ensinar que s6 uma consciéncia livre, no exame do alegado e provado, fora de toda
a sugestdo, sem influéncias de terceiros, chegando a conviccao prépria, deve ditar a sentenca;
aqui, prescreveu ele que, embora o julgador tenha a crenga de que os fatos se passaram de
modo diverso ao relatado nos autos, todavia esta obrigado a decidir com o alegado e provado.
Este dever lhe é imposto em nome do interece — digo — interesse coletivo, que ndo pode ficar a
mercé do arbitrio do juiz, alids perigoso, como todo o arbitrio, porque varia com a cultura,
temperamento, honra, cardter, condigbes de meio, sentimentos, modo de apreciar, e até com
a educacao etc. de cada um. O juiz estd sujeito, como todo ser humano, a paixoes e fraquezas,
e, como nem todo possui a mesma coragem, o mesmo grau de cultura e a superioridade
moral, em suma, reclamada pela profissao, poderia, em certas ocasides, deixar-se
insensivelmente levar, naturalmente influenciar pelas suas predilecoes e preferéncias. Foi por
isto, diante dessa possivel situacdo de inseguranca e desigualdade na distribuicdo da justica,
que o direito formal, em bem da harmonia social, proibiu o arbitrio e estabeleceu normas
rigorosas dentro das quais se deve conduzir o juiz. Os arts. 205 e 353, como se viu, estao em
verdadeira e absoluta harmonia. Nem mesmo uma discordancia aparente se pode neles notar.
Dois juizes, portanto, ndo podiam votar nestes autos pela absolvigdo, porque as provas: partes,
inventdrio, termo de desergao, todos os documentos oficiais, contra os quais nada se alegava, e
a confissao livre do réu — imprimem uma convicgao firme, absoluta de que o mesmo praticou o
delito de que é acusado; essas abundantes provas nao podem ditar na consciéncia de ninguém
uma conviccao diferente. Os ditames de qualquer consciéncia livre, desejosa de acertar e bem
servir, ndo podem conduzir a verdadeiros absurdos, levar a dizer que o branco é preto e o
preto é branco, chegar a resultados disparatados, contra a existéncia e a verdade dos fatos.
Estes ditames levam, sim, a resultados fatalmente subordinados a légica desses fatos, a natureza
das coisas; estdo, sim, submetidos dos rigores das regras do justo, do honesto e do bom senso.
Nao toma, porém, o Tribunal, desta vez, as providéncias que o caso devia reclamar para juizes
que assim procedem, porque é levado a acreditar que tal proceder revela, antes, um estudo
imperfeito ou uma ma compreensao da lei. Declaram ainda como instrugdo, que aos juizes
ndo é permitido requerer a inquiricdo de testemunhas. Esta faculdade s6 é concedida as partes
(art. 242 Codigo citado). O fato de nao ter atendido o Conselho a um dos juizes que requereu
a inquiricao de testemunhas de acusacao nao justificava s por si o seu voto de absolvicdo. O
verdadeiro juiz nas suas decisbes ndo pode ter capricho nem revelar despeito. Supremo
Tribunal Militar, 9 de marco de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Jodo Pessba
Cavalcanti de Albuquerque, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Julio
Almeida. Manuel Onofre Moniz Ribeiro. Mario Augusto Cardoso de Castro, vencido na
preliminar de nulidade da sentenca apelada. Da ata da sessdao de julgamento consta que, no
momento de serem colhidos os votos dos juizes do Conselho, dois se manifestaram pela
condenagao e dois pela absolvicaio do réu, e por Gltimo, o presidente, que votou pela
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condenacdo no grau maximo, donde a condenacao pela maioria de trés votos sobre dois.
Suscitando-se ddvida logo ap6s a verificacao desse resultado, o Conselho decidiu que o voto
do presidente s6 seria de qualidade de acordo com o art. 343 e 42 letra e daf o fato de ter sido
lavrada a sentenca, ndo de condenacao, conforme o vencido, mas de absolvicao a fl. 28, na
qual abaixo da assinatura do presidente do Conselho se |é a seguinte declaragdo: desempatei
em favor do réu em vista da decisao do Conselho de que o presidente s6 pode ter voto de
qualidade. Em face dessa declaracao, e a vista dos termos constantes da ata, anulei a sentenga
apelada, bem como todos os atos dependentes e consequentes. Assim, na forma do disposto
no art. 231 do Cdédigo e seus paragrafos, todos os juizes do Conselho tém que se manifestar
sobre a causa, e por fim o presidente, donde, o fato de ndo haver este Gltimo proferido o seu
voto, vicia substancialmente a sentenca proferida, de tal sorte a dever ser considerada como
ndo existente. A esta conclusdo ndo se pode opor o art. 42, letra e, que rege as espécies em
que o Conselho delibera com quatro juizes e nos casos em que a totalidade dos seus membros
nao é exigida. Assim tem sido invariavelmente os meus votos proferidos no Tribunal,
especialmente nos acérdaos de 2 de marco, Apelagdo n2 4, de 25 de fevereiro, Apelagao n2 7,
de 9 de margo, Apelagdo n? 5. Neste caso a espécie assume maior importancia porque o
presidente do Conselho votou pela condenagao e o Conselho deliberou que esse voto nao
fosse computado, mas transformado em outro de absolvigao, fundando-se erroneamente nos
arts. 343 e 42, letra e, do Cédigo. Tem-se assim que pela ata da sessdo de julgamento trés
juizes votaram pela condenacao e a sentencga conclui pela absolvicao, e, pois, a sentenga que
deveria ser a manifestacdo da maioria do Conselho, de fato nao é sendo a revelacao patente e
franca da minoria. Ndo se compreende que tal sentenca possa ter existéncia juridica,
principalmente em face do art. 231, paragrafo 22, do Cédigo de Processo, de acordo com o
qual todas as decisdes serdao tomadas por maioria de votos. A sentenca é lavrada de acordo
com o vencido, depois de tomados os votos e, se a regra é essa, forcoso é confessar que a
sentencga apelada foi lavrada contra o vencido. Se “sentenca é a legitima decisdo da causa
criminal feita por juiz competente segundo a lei e os autos” (Ramalho. Processo Criminal,
pagina 116. Pereira e Souza, 12s linhas sobre Processo Criminal, pagina 171, 42 edicdo), o que
se lé a fl. 28 pode merecer todas as designagoes, menos a de sentenca. Fui presente, Jodo

Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 11. Didrios Oficiais 19-8-1921 e 15-10-1921.
Relator: o Sr. Ministro Doutor Joao Pessoa.

Apelante: WESTANIO GONCALVES DA COSTA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime

de desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

z

Vistos estes autos em que o marinheiro nacional grumete Westanio Gongalves da Costa é
acusado do crime de desercao, sendo afinal condenado a seis meses de prisao com trabalho,
como incurso no art. 117, n2 1, do Cédigo Penal Militar, reconhecidas as atenuantes do art. 37
paragrafos 72 e 82 do mesmo Cddigo, ndo considerada a incompeténcia do Conselho,
novamente alegada, por ser matéria velha, j& devidamente apreciada e decidida, ACORDAM
ndo tomar conhecimento da apelagdo, visto ndo ser caso deste recurso, cabivel somente das
sentengas absolutérias ou condenatérias nos trés casos seguintes: a) quando for nulo o
processo; b) quando for nulo o julgamento; c) quando a sentencga for contrdria a evidéncia dos
autos (Cédigo de Processo Militar art. 265). Em nenhum deles fundou-se o apelante. O motivo
do recurso foi o bom comportamento do réu e o fato do mesmo ter-se alistado
espontaneamente nas fileiras da Armada. Fora das hipéteses do art. 265 citado nenhuma
apelagdo pode ser recebida. Declara-se, como instrugdo, que o auditor deve, mesmo nos
processos especiais, atender ao disposto no art. 222 do citado Cédigo Processual. O art. 244
deste Cédigo declara que terminado o processo preparatério segue-se o julgamento. O dever

do auditor de examinar os autos, antes deste e suprir alguma formalidade porventura

esquecida, faz parte do processo preparatério, ou antes, é ato preparatério do julgamento, em
cujo capitulo se acha o referido art. 222. Assim, o despacho declarando os autos regularmente
preparados é essencial, esta expressamente determinado no Cédigo, também para os processos
especiais. Quando, porém, ndo o estivesse para estes, ainda assim o auditor ndo se devia
eximir de exara-lo; pois o fim do legislador foi oferecer oportunidade para corrigirem-se
defeitos e preencherem-se lacunas, que tenham acaso escapado nos autos e muito iam
prejudicar, sendo embaracar ou retardar o julgamento definitivo. E defeitos e lacunas se podem
verificar em todos os processos especiais ou ndo. Deferido o requerimento do réu pedindo
julgamento imediato, certamente porque com tal deferimento ndo era sacrificada a preferéncia
do art. 223, que nao pode deixar de ser considerada, o auditor podia, se o quisesse, fazer na
ocasido, em poucos instantes, a verificacao de que fala o art. 222, 12 parte. Supremo Tribunal
Militar, 21 de marco de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Francisco de Barros
Barreto. Manuel Onofre Moniz Ribeiro. Joao Paulo Barbosa Lima. Mario Augusto Cardoso
de Castro, vencido. A apelacao foi interposta da sentenca condenatéria de fl. 74 para o fim de
ser absolvido o réu, ora apelante, que teve apenas um excesso de auséncia por 8 dias,
tratando-se de um menor que voluntariamente se obrigou ao servigo militar (fl. 80). Nao se
arguindo nem a nulidade do processo nem a do julgamento, por exclusao, o dnico fundamento
permissivel do recurso recebido era o de ter sido a sentenga proferida contra a prova dos autos.
A leitura das razdes de apelagdo convence que ndo ha procedéncia no alegado, mas isso nao
constitui motivo para que nao se conhecesse do recurso. No foro comum é corrente, por ser
disposicao legal, que hd apelacdo das sentencas proferidas pelo juiz quando as decisdes dos
jurados forem contrarias a prova dos autos e nesse caso o réu sera submetido a novo
julgamento, se a apelacao for provida (Decreto n? 9.263, de 28 de dezembro de 1911, art.
308 e § 39), importando esse provimento na anulagdo da sentenga. No foro militar, porém, o
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Tribunal, dando provimento a apelagdo, quando a sentenga for contraria a prova dos autos,
nao anula a sentenga, mas faz a correcao, impondo a pena correspondente ao crime e suas
circunstancias (Regimento Interno art. 70), s6é mandando o réu a novo julgamento se anular o
processo, reformado os termos invalidados (Cédigo de Processo Criminal Militar, art. 272, §
79). Desde, pois, que o Cédigo ndo facultou o recurso de apelagao, pura e simplesmente das
sentengas de condenacdo e de absolvigdo, como se faz, no foro comum (Decreto n? 9.263, art.
308), o artigo 70 do Regimento Interno veio como que explicar o sentido do fundamento da
apelacdo no caso de sentenca contra a evidéncia dos autos, a que se refere o art. 265 do
referido Cédigo. Da diversidade das solugbes indicadas nas duas leis, comum e militar, no caso
de provimento da apelacdo, resulta que o conceito de — “sentenca contra a prova dos autos ou
sentenca contra a evidéncia dos autos” — é diferente nessas legislagdes. Se no foro comum
sentenca contra a prova dos autos deve ser a que conclui em sentido oposto aquele que os
autos traduzem como resultante da verdade, no foro militar, a vista do art. 70 do Regimento
Interno, sentenga contra a evidéncia dos autos é a que demanda correcao no modo de aplicar
a lei penal militar ao fato imputado. Como o réu apelante pretendeu essa correcdo com a
reforma da sentenga condenatédria, foi meu voto para que se conhecesse da apelagdo com
fundamento no art. 265, dltima parte, do Cdédigo de Processo Militar. Sendo matéria
controvertida a que faz objeto da instrugdo do acérdao e tanto controvertida é que a sentenca
apelada analisa o art. 244 do Cédigo de modo diverso, subscrevi a mesma instru¢ao, nao sé6
pelos motivos de cautela de ordem processual que nela expde, como porque assim tenho
procedido nos julgamentos em 12 instancia. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, vencido.
Conhecia da apelagdo. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

{Escrito na lateral esquerda do papel: vale a emenda feita pela superposicdo de um pedago de
papel em 11 linhas escritas do mesmo punho que registrou o acérdao. [ilegivel] Motta.
Secretario}

Capital Federal

APELACAO N2 18V.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Jodo Paulo Barbosa Lima.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: JOAO ADRIANO DE MATTOS, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de

desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, em que é apelante a Promotoria da Justica Militar da 62 Circunscricdo com
exercicio na Armada e apelado Jodo Adriano de Mattos, marinheiro nacional grumete n<
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2.362, acusado do crime de desercdo e absolvido por maioria de votos pela sentenga de fl. 28,
ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelacdo para, reformando a sentenga apelada,
condenar o réu a pena de seis meses de prisao com trabalho, grau minimo do art. 117 do
Cdédigo Penal da Armada, com a circunstancia atenuante do paragrafo 82 do art. 37, na
auséncia de agravantes, visto que o fato delituoso que lhe é imputado estd suficientemente
provado nos autos, como bem o demonstra em suas razdes a Promotoria de Justica. Seja
computado na execugao da presente sentenca o tempo de prisdo preventiva a que tem estado
sujeito o réu. Como instrucdo, em face das graves e repetidas irregularidades encontradas no
presente processo, como sejam: na cépia da ata do sorteio dos juizes esta consignado que o
referido sorteio foi feito em 1901, e dela ndo consta o nome do escrivao que a lavrou, estando
em branco o espaco destinado aquele fim; além disto, a data final da cépia reza a pena —
fevereiro de 1921; no mandado de citagao do réu os nomes do comandante do Corpo e das
testemunhas constantes do termo de desercao estdao substituidos pela frase — seguem-se as
assinaturas — a fl. 24 verso, o escrivdo depois de juntar a individual datiloscépica do réu em
data de 7 de margo, faz os autos conclusos a 8 para o dr. auditor e este em data de 7 (sete)
manda fazer os autos conclusos ao presidente, notificando-se o curador; o presidente por sua
vez, em termo algum de passagem do processo designa o dia 9 (nove) e data o seu despacho
de 4 (quatro), anterior, portanto, ao despacho do dr. auditor, estando alids visivelmente
emendadas ambas as datas; ainda mais: o escrivao, também em termo algum de passagem,
recebe os autos do presidente e certifica que notificou o curador para o julgamento do réu no
dia 9 (nove) mas data a sua certidao do dia quatro (4) de margo, anterior, portanto ao
despacho do dr. auditor; e, nestas condigbes, denotando semelhantes irregularidades, pouco
zelo e solicitude profissional no desempenho de suas fungdes, o Tribunal, na forma da letra g
do art. 47 do Decreto de Organizacdo Judicidria, adverte o auditor auxiliar Dr. Henrique
Alberto Magalhdes de Almeida, o presidente do Conselho capitdo de corveta Antonio de Britto
de Souza Gayoso e o escrivao Mario Diogo da Silva, como responséveis respectivamente pelas
irregularidades verificadas. Supremo Tribunal Militar, 4 de abril de 1921. José Caetano de
Faria, presidente. Joao Paulo Barbosa Lima, relator. Votei contra a adverténcia, entendendo
suficiente que se chamasse a atencdo dos dois juizes e do escrivaio. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim. Francisco de Barros Barreto. Manuel Onofre Moniz Ribeiro.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Com restricdo quanto a adverténcia, excetuando dessa
medida o dr. auditor, por isso que, ante os termos apontados, ndo reconheco a falta de
atencdo a que alude o acérdao, imputdvel a esse juiz. Jodo Pessda Cavalcanti de
Albuquerque. Madrio Augusto Cardoso de Castro. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 23. Didrio Oficial 19-8-1921.

Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
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Apelante: JOAO FELIPPE DA CONCEICAO, marinheiro nacional de 22 classe, acusado do crime
de desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Negam provimento a apelagdo para confirmar, como confirmam, a decisao do Conselho de
Justica que condenou o réu Joao Felippe da Conceicao, marinheiro nacional de 22 classe, pelo
crime de desercao, a seis meses de prisao com trabalho, como incurso no grau minimo do
artigo 117 do Cédigo Penal Militar, por concorrer, na auséncia de agravantes, a circunstancia
atenuante prevista no paragrafo 12 do artigo 37 do citado Cédigo; tudo a vista da prova dos
autos; sendo-lhe levado em conta, na forma da lei, o tempo de prisdo preventiva. Supremo
Tribunal Militar, 30 de maio de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Acyndino Vicente
de Magalhaes, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 22. Diario Oficial 19-8-1921.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: JOSE TEIXEIRA LIMA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos de apelacao, em que é apelante o dr. promotor da 62
Circunscricao Judiciaria Militar na Armada e apelado José Teixeira Lima, marinheiro nacional,
acusado do crime de desercao e pela sentenga de fl. 24 absolvido, ACORDAM em Tribunal dar
provimento a apelacdo interposta da mesma sentenca, para reformar, como reformam. Do
confronto da prova dos autos, em todas as suas partes, verifica-se que o réu cometeu o crime
por que é acusado, scienter et lebenter, ndao podendo invocar, portanto, o dispositivo do art.

18 do Cédigo Penal Militar, nem ainda a causa justificada a que alude o art. 117 do dito
Codigo, que exige a sua exclusao para se integralizar a desercao. Admitido que é real — digo —
que real seja o motivo que levou o réu a desertar, que com efeito se tenha dado a enfermidade
e afinal a morte de sua progenitora, e que s6 devido ao seu pouco conhecimento dos deveres
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militares, supusesse que podia ausentar-se sem licenga, além de nao justificar-se por esse
fundamento a desercao, no caso se vé que, ainda mesmo que se o pudesse ter, o réu, como
ele mesmo confessa, se deixou ficar ausente desde julho de 1919, data do falecimento, até
margo do corrente ano, em que se apresentou. De 19 anos de idade, como o préprio réu
declara, essa condicdo s6 importa na circunstancia atenuante do paragrafo 82 do art. 37 do
citado Cédigo Penal, ndo podendo, como penso, a sentenga apelada dirimir a criminalidade,
por ndo se enquadrar no disposto no art. 21, por isso que além de ndo ter o réu ao desertar a
idade a que ali se alude, idade alids que o impossibilitava de verificar praca, trata-se de um
crime continuado, e que se manteve por muito mais de um ano, na forma por que os autos
mostram. Assim pois, sem agravantes, e com atenuante do pardgrafo 82 do art. 37, acima
mencionado, julgando como julgam o réu incurso no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal
Militar, o condenam a pena de seis meses de prisaio com trabalho, grau minimo do referido
artigo, computando-se na execucdo o tempo de prisao preventiva. Supremo Tribunal Militar,
30 de maio de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva,
relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 21. Didrio Oficial 19-8-1921.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Cardoso de Castro.

Apelante: JOSE CORREA DE OLIVEIRA, marinheiro nacional de 22 classe, acusado do crime de

desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos de apelagdo criminal, em que é apelante o marinheiro
nacional José Corréa de Oliveira, acusado do crime de desercao e condenado pelo Conselho
de Justica Militar da Armada, na 62 Circunscrigao, a pena de seis meses de prisdo com trabalho,
como incurso no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal da Armada, reconhecidas, na
auséncia de agravantes, as atenuantes do art. 37, paragrafos 12 e 72, e artigo 38, deles se
verifica preliminarmente o seguinte: o réu, por intermédio do seu advogado, interp6s o recurso
de apelacdo, e, como ndo protestasse arrazoar na instancia superior, foi-lhe aberta vista dos
autos, decorrendo, entretanto, o prazo de cinco dias sem que fossem juntas aos mesmos autos
as respectivas razoes. O dr. promotor, porém, apesar desse fato, apresentou as razoes de fls. 34
e 36. Recebidos os autos neste Tribunal, a Secretaria abriu nova vista ao advogado do apelante,
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e, decorrido o prazo de cinco dias, ainda assim ndo foram oferecidas razoes. Isto posto.
Considerando que o Cédigo de Processo Militar, instituindo o recurso de apelacao, facultou ao
condenado obter a anulagdo, reforma ou correcio da sentenca apelada e permitiu o
oferecimento de razdes tendentes ao fim proposto; considerando, porém, que tal recurso sem
o oferecimento de razdes importa virtualmente no reconhecimento da procedéncia dos
motivos de decidir da sentenca de que se recorre;, ACORDAM negar provimento a
interpelacao — digo — apelacao interposta para o fim de confirmar a sentenca apelada. Como
instrugdo: a secretaria deste Tribunal s6 deve abrir vista as partes em grau de apelagdo quando
tiverem protestado arrazoar na instancia superior arts. 267 e 272 do Cédigo e nao quando,
esgotado o prazo legal, na 12 instancia, nao se tiverem dele usado para juntar as suas razoes.
Supremo Tribunal Militar, 30 de maio de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Mario
Augusto Cardoso de Castro, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano
Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 16. Didrio Oficial 19-8-1921.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Apelante: ALBERTO DE ANDRADE PORTUCAL, 12 tenente do Corpo da Armada, acusado do

crime de irregularidade de conduta.
Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.
Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é réu apelante o 12 tenente da Armada
Alberto de Andrade Portugal e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judiciaria
(Armada). Preliminarmente. O Sr. Ministro Dr. Acyndino, pedindo a palavra para apresentar

uma preliminar, declarou que achando-se pela 12 vez em frente a um processo organizado
pelo novo Cédigo de Processo Militar, levantava a preliminar de nulidade do mesmo por ter
sido feito com ofensa da disposigdao prevista no art. 77 paragrafo 12, 22 parte, da Constituicao.
Discutida por varios Srs. Ministros, posta a votos, foi a preliminar rejeitada por maioria de
votos, pelo fundamento de terem sido observadas as formalidades estatuidas pelo Cédigo de
Organizacao Judicidria de 20 de outubro de 1920, e que ja se acha em execucado. Pelo que
passou-se a julgar: de meritis. Dos autos se verifica que o Ministério Pablico, por seu 6rgao,
ofereceu ao Conselho de Justica uma dentncia, fl. 109, contra o acusado, relatando diversos
fatos que, no seu entender, tornavam-no passivel das penas do art. 147, e seu paragrafo tGnico,
do Cédigo Penal Militar. Recebida a dentncia, teve inicio o sumario de culpa, onde foram
observadas todas as formalidades processuais, figurando nos autos a fé de oficio do réu e mais
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documentos adequados. Concluido este, foi o réu pronunciado pelo respectivo Conselho,
como incurso nas penas do artigo 147 e seu paragrafo Gnico, do Cédigo Penal Militar. Assim
pronunciado e observadas as demais formalidades tendentes ao julgamento final, reuniu-se o
Conselho de Justica aos treze dias do més de abril do corrente ano e proferiu a sentenga
condenatéria que se vé a fl. 214 destes autos. Nessa sentenga o Conselho de Justica, julgando
procedente a dentincia, condenou o réu, por maioria de votos, a dois meses e dez dias de
prisdo simples, grau minimo das penas do paragrafo Gnico do artigo 147, combinado com o
artigo 43 do Cddigo Penal Militar, com a circunstancia atenuante do art. 37, § 72, do citado
Cdédigo, e sem agravantes. O que tudo visto, bem examinado e muito discutido: considerando
que, sendo o réu intimado da sentenca condenatéria, apelou no prazo legal, para este
Tribunal; considerando, que a sentenca apelada, desprezando, por improvadas, as acusagoes
referentes a incontinéncia pulblica e aos demais crimes definidos no preambulo e texto do

artigo 147 do citado Cédigo, o considerou responsavel somente (citada sentenca) pela violacao

do pardgrafo dnico do citado artigo. Considerando que a sentenga apelada fundou-se para

condenar o réu, no depoimento de trés testemunhas, que decorrem de fls. 130 a 138 destes
autos. Mas: considerando que os depoimentos destas trés testemunhas ndo sao uniformes, e,
bem pelo contrério, se contradizem. Cada uma delas, se referindo a embriaguez em servico,
em que dizem ter encontrada — digo — encontrado o réu, assinalam tempo e circunstancias
diversas, a par de hesitagoes e rodeios em dizer a verdade em sua nudez, o que faz com que
os seus depoimentos percam a clareza necessdria a imprimir toda luz as suas assergoes.
Considerando que pelo modo por que essas trés testemunhas depuseram, se conclui que cada
embriaguez em servigo, por elas verificada, é atestada pelo depoimento de uma s6
testemunha. O que de certo, ndo basta para se impor pena. E principio aceito e proclamado
pelos mais abalizados criminalistas, entre outros, por Mittermaier, que, para que o fato pareca
completamente provado por meio de testemunhas, sdo precisos pelo menos os dizeres de duas
testemunhas que estejam de acordo nos detalhes essenciais. Considerando que a fé de oficio
do réu, que é o histérico da vida dos que abracam a carreira militar, ndo registra uma s6 falta,
quer por embriaguez em servigo, quer por embriaguez habitual, em virtude ao que houvesse o
réu sido punido disciplinarmente. Por todos estes motivos e pelo mais que dos autos consta,
ACORDAM em Tribunal julgar procedente a apelacao voluntaria pelo réu intentada, para o fim
de reformar a sentenca de fl., que o condenou a dois meses e dez dias de prisao simples,
minimo das penas do paragrafo Gnico do artigo 147, combinado com o artigo 43 do Cédigo
Penal Militar, com a atenuante do artigo 37, § 72, do citado Cdédigo, sem agravantes, julgar
improcedente a acusagdo e absolvé-lo da pena imposta. Seja o réu posto em liberdade, se por
al nao estiver preso. Supremo Tribunal Militar, 16 de maio de 1921. José Caetano de Faria,
presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa
Rubim. Feliciano Mendes Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Rejeitei a preliminar pelos fundamentos que expus na discussao. Mario
Augusto Cardoso de Castro. Rejeitei a preliminar pelos motivos oralmente expostos e de
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meritis com restricdo ao Ultimo considerando. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vencido na
preliminar. Tendo-me achado ausente do Tribunal, por motivo de férias, e s6 assumido o
exercicio no inicio do més corrente, é este o primeiro processo, inteiramente regulado pela lei
vigente, que se me oferece, no qual tenho ensejo de levantar a preliminar, de ordem
constitucional, a que se refere o acérdao, isto é, de nulidade do processo, por nao ter sido o
réu processado e julgado, na conformidade do disposto no pardgrafo 12 do artigo 77 da
Constituicdo Federal. O Decreto n? 14.450, de 30 de outubro do ano préximo passado,
suprimiu o Conselho de Investigacao, criando o Conselho de Justica Militar, com atribuicdo
para formar a culpa e julgar os crimes militares. Esta, supressao, a meu ver, fere em cheio o
preceituado naquela disposicao, que proibe semelhante duplicidade de funcdes aos juizes do
plendrio. A primeira instancia do foro militar, em seus 6rgdos essenciais, ficou bem
preestabelecida na Carta Federal de 1891, que, desse modo, vedou qualquer inovagao a
respeito, por parte do legislador ordindrio. Tanto é assim que, no § 22 do aludido artigo,
unicamente se ordenou fossem reguladas por lei as atribuicbes do Supremo Tribunal Militar,
por isso que as dos Conselhos estao demarcadas no pardgrafo 12, que diz compor-se o foro
especial de um Supremo Tribunal Militar e dos Conselhos necessarios a formagao da culpa e
julgamento dos crimes. Como é sabido; antes da proclamacao — digo — antes de proclamar-se a
Republica, sempre existiu o Conselho de Investigacao, inteiramente distinto do de Guerra: um
representava o sumdrio e outro o plendrio. Ao se elaborar o novo estatuto politico, a
necessidade da sobrevivéncia desses dois 6rgaos da justica especial se deparou desde logo ao
espirito do legislador constituinte, que, no meu pensar, ndo sem razao, empregou a palavra —
conselho no plural. Coerentemente com a letra e espirito da Constituicdo, este Tribunal, ao
confeccionar o antigo Regulamento Processual Criminal Militar, instituiu dois Conselhos: um
para formar a culpa e outro para julgar. A ideia da supressao do Conselho de Investigacao s6
veio a surgir, posteriormente, nas discussoes parlamentares em torno a projetos de reforma da
Justica Militar. O motivo invocado foi sempre o de que aquele Conselho constitui um estorvo
ao rapido andamento dos processos militares, uma inutilidade no aparelho judicidrio militar.
Nao ha negar que o processo antigo, por excessos de termos e formas, carecia ser alterado.
Dai, porém, licito ndo é concluir que, para sua simplificacdo, houvesse necessidade de infringir
texto constitucional. A verdade é que as formas vigentes perfeitamente se poderiam conciliar
com o principio do artigo 77, de dois Conselhos distintos. Nao vejo porque conservar-se o
sumario, como fez o citado Decreto, se os juizes sdo os mesmos que os do plenario. A divisao
do processo em duas fases diferentes, ndo ha ddvida que atende, de modo assinalado, a uma
razao superior, qual a de afetar a investigacdo e apreciacdo final do delito a dois juizes
diversos, porquanto, em via de regra, o que pronuncia inclina-se a condenacao, existindo,
desta arte, um motivo de suspeicao natural. Foi por isso mesmo que a lei liberal francesa de 8
de dezembro de 1897, que deu o golpe no sistema inquisitério, firmou como um dos
principios basicos a proibicdo do juiz da instrugdo concorrer ao julgamento das causas, cujo
processo instruiu, estabelecendo, assim, uma verdadeira incompatibilidade judicial. O sistema

47



da acumulagdo de fungdes pelos juizes de 12 instancia ndo existe apenas na nova Lei de
Organizacao Judicidria e Processo Militar. O Decreto n? 9.263, de 28 de dezembro de 1911,
que reorganizou a justica local do Distrito Federal, deu também aos juizes das varas de direito
do crime competéncia igual para pronunciarem e julgarem. Uma diferenca somente ocorre,
mas nao deixa de ser grande: é que, no tocante a justica civil, ndo se encontra na Carta Federal
nenhuma proibigdo. Deixando de parte essa questdao de saber se é aconselhavel ou nao a
duplicidade de funcbes pelo Conselho de Justica Militar, examinemos o ponto que
essencialmente diz com a preliminar. J& ponderei que a palavra conselho foi pelo legislador
constituinte usada no plural, para evidenciar que as fungdes da formacdo da culpa e do
julgamento devem ser bem extremadas, a principiar pelos juizes, como elemento de maior
relevancia. O direito anterior a Constituicdo, o elemento histérico, tudo toma — digo — torna
realmente indiscutivel que os legisladores de 1891 pluralizavam o vocdbulo conselho com a
particular intencao de indicar que os juizes militares de 12 instancia precisam ser dois, para que
as respectivas fungdes se exercitem discriminadamente. Se, de fato, houvesse presidido
pensamento inovador, certamente o texto seria bem claro e explicitamente redigido. Para
perfeita compreensao do mesmo, vejamos quais as interpretacoes contrdrias que ele comporta.
Os que lhe dao inteligéncia favordvel a atual organizacdo, considerarao que o legislador
constituinte pluralizou a palavra conselho, atendendo a que o juiz militar de 12 instancia nao
pode ser Gnico, pois que as forcas de terra e mar se acham dispensadas por todo pafs,
concentradas em pontos diversos do territério da Republica. Preciso é notar que, para isso, nao
haveria mister uma providéncia constitucional. Nao é possivel tivesse, pois, o legislador de
1891 tal intuito e se, porventura, o tivesse, ndo estatuiria que o foro militar se compde de um
Supremo Tribunal Militar e dos conselhos necessdrios a formagao da culpa e julgamento dos
crimes. A palavra conselhos, sem divida, ndo seria precedida do adjetivo determinativo
articular os, que, como se sabe, individualiza a ideia representada pelo substantivo, de um
modo preciso. Semelhante redagdo, alids, é de esperar em uma Constituicdo vazada em forma
escorreita. O legislador constituinte, pois, ndo teria dito — dos conselhos e sim de conselhos, se
houvesse pretendido consignar uma circunstancia banal, fatil, como ja acentuei. Por outro
lado, se o vocdbulo conselho ndo estivesse em rigorosa correspondéncia légica com os termos

finais — formacdo da culpa e julgamento dos crimes, mostrando que um conselho deve
encarregar-se da primeira fase do processo e outro da segunda evidentemente recorreria a
seguinte forma redacional: “tantos conselhos, distribuidos pelo pais, quantos o Congresso

criar”, como fez, no artigo 55, ao tratar dos juizes e tribunais federais civis de primeira
instancia. Dir-se-a também que o seu pensamento foi 0 oposto ao que opino e sustento, isto &,
que a palavra conselho foi ali empregada para indicar que a ele ao mesmo tempo, devem ser
atribuidos — digo — atribuidas as fungdes da formagdo da culpa e do julgamento. Tal
interpretacdo absolutamente nao colhe, por isso que nao é de admitir-se que os legisladores
constituintes da Republica fossem menos liberais que os que inspiraram o processo judicidrio
militar do Império. O texto esta de tal sorte redigido que, a ndo se aceitar a interpretagao deste
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meu voto, s6 resta adotar, inevitavel e fatalmente, aquela dltima conclusdo, que, como mostrei,
além de infensa a boa orientacdo doutrinaria, ainda atribui aos constituintes de 1891 um
pensamento que ndo tiveram e nem podiam ter, ante os principios adiantados e liberais que
assentaram. Convencido, como estou, de que inconstitucional é o aludido Decreto n2 14.450,
no ponto em discussao, por conter limitacao de garantias judiciarias e cerceamento de defesa,
assegurados pelo artigo 77, paragrafo 12, combinado com o artigo 72 da Constituicao Federal,
votei pela nulidade do processo. De meritis, de acordo com a decisdo absolutéria. Fui presente,
Joao Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 6V. Didrio Oficial 19-8-1921.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Jodo Paulo Barbosa Lima, digo Acyndino de Magalhaes.
Apelante: PEDRO REZENDE, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos de apelacdo, em que é apelante Pedro Resende — digo —
Rezende, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao, deles se colhe que o
réu apelante, nas razbes de fls., pede a reforma da sentenca do Conselho de Justica, para ser
declarado nulo todo o processado, visto lhe faltar qualidade militar, atento o vicio da sua praca.
Verifica-se do processo que o réu apelante foi mandado apresentar em 24 de janeiro de 1916
pelo dr. juiz de direito da 22 Vara de Orfaos desta capital, a Escola de Aprendizes Marinheiros,
tendo a 30 de agosto do ano seguinte assentado praga no Corpo de Marinheiros Nacionais (fls.
9 e 20). Alega o apelante nao ter para esse assentamento dado os seus pais a competente
autorizagdo. Nao faz ele, entretanto, a prova da filiacdo em forma legal, pois os depoimentos
das testemunhas de fls. 58 e 60, que se dizem seus progenitores, juridicamente nao satisfazem,
conforme bem acentuou o dr. procurador-geral no seu parecer. Ora, presumindo-se na
auséncia de prova em contrario, ser o apelante 6rfao, suprida se acha a sua incapacidade pelo
oficio do referido juiz, mandando apresentd-lo para ser alistado na Escola de Aprendizes.
Julgando, assim, improcedente a preliminar levantada, ACORDAM em Tribunal confirmar a
sentenga apelada que condenou o réu a seis meses de prisdo com trabalho, grau minimo do
artigo 177 do Cédigo Penal Militar, visto concorrer, na auséncia de agravantes, a circunstancia
atenuante prevista no paragrafo 82 do artigo 37 do mesmo Cédigo; sendo-lhe levado em conta,
na forma da lei, o tempo de prisao preventiva. Supremo Tribunal Militar, 23 de maio de 1921.
José Caetano de Faria, presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Vencido na
preliminar. A despeito das razées oralmente aduzidas pelo dr. procurador-geral e Dr. Cardoso

49



de Castro, mantive, pelas consideragdes que vao adiante, a opinido de que o oficio do juiz de
6rfaos ndo pode ter e nem teve o alcance de suprir o consentimento do representante legal do
réu, ao assentar este praca no Corpo de Marinheiros Nacionais. Minuciosas como foram
aquelas razoes, parece-me que melhor ndo poderia defender meu ponto de vista juridico, do
que apreciando os vdrios argumentos apresentados. Afirma-se nunca se ter contestado a
faculdade do juiz de 6rfaos para remeter menores as Escolas de Aprendizes Marinheiros, a fim
de af serem internados. Com a referéncia de Martinho Garcez, feita a pagina 333 da sua obra —
Direito da Familia — cita-se a respeito o Decreto de 29 de dezembro de 1837, que permitia a
internacao de menores, sem parentes abonados, nos arsenais. Argumenta-se com o artigo 412
do Cédigo Civil e respectivo comentdrio de Clévis Bevilaqua. Invoca-se o artigo 130, n* 9 e 10,
do Decreto n2 9.263, de 28 de dezembro de 1911. Dé-se, enfim, como argumento decisivo os
regulamentos das Escolas de Aprendizes Marinheiros e Corpo de Marinheiros Nacionais. Além
desses, outros pontos de menor relevancia foram feridos. Deixando, por enquanto, o exame do
artigo 412 do Cédigo Civil, das disposicdes do Decreto n2 9.263, de 1911, e dos Regulamentos
citados, vejamos o Decreto de 29 de dezembro de 1837 e a referéncia do citado jurisconsulto
Martinho Garcez. De acordo com o parecer do dr. procurador-geral reconhego que de fato
nunca foi contestado o principio de que o juiz de 6rfaos tem autoridade legal para mandar
internar nos arsenais, ou Escolas de Aprendizes Marinheiros, os menores, sem parentes
abonados; e, assim, ndo seria eu capaz de emitir uma opinido que envolvesse paradoxo, ou
desidia com o pensar comum. O ponto em que divergi foi tdo s6 aquele em que se entende o
principio aplicavel a espécie ocorrente. Atente-se nos termos do Decreto de 1837 e nas
palavras do Dr. Martinho Garcez reproduzidas e se vera que af se trata de internacdo de
menores. Que é internar? O conceito juridico ajusta-se ao conceito comum, abramos, pois, o
grande dicionario de Domingos Vieira, ai se define: obrigar a residir numa certa localidade sem
permissao de sair dela. Caldas Aulete, outra autoridade, d& definicao idéntica, alids, a acepcao
do termo é tdo vulgar que nao fora necessdrio invocar a licdo dos Iéxicos. Se assim é, como
aplicar um conceito tal ao caso dos autos? Como confundir internar com firmar contrato?

Consequentemente, com o oficio de apresentagio de menores a Escola de Aprendizes
Marinheiros nao cria o juiz de 6rfaos compromissos ou obrigacoes juridicas dos mesmos
menores para com o Estado; pratica ele, apenas, um ato de mera jurisdicio administrativa,
colocando-os em um estabelecimento do Governo, onde se recebe educagao e se aprende um
oficio. Reforcando a indole administrativa do ato do juiz de 6rfaos, disse o préprio procurador-
geral que ndo havia as Escolas de Aprendizes ao tempo do referido Decreto de 1837. Os
arsenais que existiam eram os — digo — as oficinas destinadas aos menores abandonados.
Considerando precisamente a distincdo que venho de fazer entre simples ordem de internagao
e autorizacao juridica para que o menor assente praga, isto €, firme um ato juridico bilateral, é
que opinei que o oficio do juiz de 6rfaos ndo podia ter e nem teve o alcance que se lhe atribui.
Realmente, o acusado foi enviado a Escola de Aprendizes. Tao sé. Se o juiz se houvesse
declarado competente para suprir o consentimento do seu representante legal, necessario para
o assentamento de praca no Corpo de Marinheiros Nacionais, certamente teria oficiado de
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novo para esse fim especial e solene, a requerigao (sic) de quem de direito. Nao existindo esse
oficio, segundo se colhe das pecas dos autos, conclui-se que o engajamento no dito Corpo
decorreu simplesmente da iniciativa ou arbitrio da autoridade naval. A argumentacao do chefe
do Ministério Pablico e do Dr. Cardoso de Castro ressente-se, pois, daquela diferenga, daf
resultando que nado podia prevalecer ou subsistir na discussdo da hipétese dos autos, que
positivamente ndo é de mera internagdo, a menos que se desloque de todo a questao. Depara-
se-me, agora, a legislacio nova, consubstanciada no artigo 412 do Cédigo Civil. Este artigo
dispde que os menores abandonados terdo tutores nomeados pelo juiz, ou serdo recolhidos a
estabelecimentos publicos para esse fim destinados. A expressao recolhimento ai empregada
equivale, exatamente, a palavra internacdo. As nossas leis e 0s nossos jurisconsultos as tem
usado indiferentemente, donde se conclui que a invocagao desse dispositivo do nosso Direito

Civil deflui da mesma confusdo que apontei entre ordem para internar ou recolher e
autorizacdo para assentamento de praca. E preciso, demais, notar que o artigo 412 prova

contra e ndo a favor da doutrina sustentada e sufragiada pelo acérddao. Da sua leitura,
efetivamente, se colhe que os préprios menores, sem parentes conhecidos ou abandonados —
digo — abonados, precisam de tutor para lhes suprir a incapacidade juridica nos atos da vida
civil e, portanto, também no de assentar praca. Objeta-se que dificil é a nomeacao de tutor,
por isso que, sendo grandes as responsabilidades da tutela, poucos querem aceitar esse pesado
onus e que, se a lei ndo deixasse ao juiz essa vélvula, triste seria a sorte e futuro da Patria com a
aluviao de meninos viciosos. Nao vejo onde se possa fundar essa assercdo, porque a nossa
legislagdo, como adiante mostrarei, ndo concede vélvula nenhuma ao juiz para suprir o
consentimento do representante legal do menor nos atos da vida civil em que este for parte.
Por outro lado, se féssemos argumentar com as dificuldades praticas, teriamos de reduzir a letra
morta muitas disposi¢cdes da lei. A Gnica objecao que seria licito opor contra um texto legal
seria a da sua irregularidade — digo — inexequibilidade. Ora, isso ndao ocorre no caso. Como se
sabe, a tutela, sendo um 6nus, obriga o cidaddo a aceitd-la, sendo taxativas as escusas legais.
Alids, a tutela em questdo seria encargo suave, pois que, tratando-se de menor internado, a
fungao do tutor limitar-se-ia quase a suprir a incapacidade do pupilo nos vérios atos da vida
civil, em que o mesmo figurar. Tratando-se da parte propriamente judicidria, cita-se o artigo
130, n® 9 e 10 do Decreto n? 9.263, de 1911. O ndmero 9 estatui que compete ao juiz de
6rfaos dar a soldada, com as precisas segurangas, os 6rfaos pobres, sem prejuizo de
aprenderem a ler e escrever, e algum oficio, preferindo, em igualdade de circunstancias, os
parentes aos estranhos. Argumentando-se com esse dispositivo, pondera-se que, se a lei
permite ao juiz dar a soldada aos 6rfaos, com maioria de razao permite entregar as Escolas

onde melhor serd satisfeito o seu intuito. Ainda aqui se fala em entregar as Escolas, quando a
questao em jogo é o engajamento do acusado no Corpo de Marinheiros Nacionais. Ora, entre
dar a soldada um 6rfao abonado — digo — abandonado e alistd-lo nas fileiras, com pesados
compromissos, ha uma diferenca tdo grande que nem me parece mister assinalar. Dando a
soldada um menor exercita o juiz mero ato de jurisdicdo orfanolégica, por isso mesmo
revogavel a todo momento, consoante o seu critério pessoal, j4 no assentamento de praca,
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quando mesmo legitima a sua autorizagdo, o ato, uma vez consumado, logo escaparia a esfera
da sua jurisdicdo voluntdria, porque nenhuma alteragdo ou revogacao nele lhe é mais
permitido. O ntimero 10 do artigo 130 do Decreto n? 9.263 prescreve que ao juiz de 6érfaos
compete praticar todos os demais atos de jurisdicao voluntdria, no intuito da protecao a pessoa
dos 6rfaos e administracao proveitosa dos seus bens. Essa locucao — todos os demais atos de
jurisdicao voluntdria — tem o seu complemento implicito seguinte: permitidos ou nao proibidos
pela legislacao civil. Assim, aquela disposicdo s6 pode ser entendida ante os principios havidos
no corpo das leis substantivas. Qual o principio que nega ao juiz de 6rfaos a faculdade de
suprir o consentimento das — digo — dos representantes legais dos menores 6rfaos nos atos da
vida civil? O artigo 426 do Coédigo Civil (igual ao direito anterior) no-lo ministra, dizendo

incumbir aos tutores representar o0 menor impuUbere nos atos da vida civil e assistir o pabere,

nos atos em que for parte, suprindo-lhe o consentimento. Como se vé&, em caso algum pode o
juiz suprir a autorizagao do representante legal, além do expressamente prescrito no artigo 188
do citado Cédigo que reza: a denegacao do consentimento para o casamento de menor,
quando injusta, pode ser suprida pelo juiz, com recurso para instancia superior. A intervengao
do juiz no suprir a incapacidade de menores plberes, é, pois, tao limitada que, ainda mesmo
na denegagdo injusta para o casamento, requer-se o recurso ex-officio para a instancia superior.
Fica assim bem claro que, afora esse caso especial exclusivamente os pais ou tutores podem
suprir, com o seu consentimento, a incapacidade dos menores pulberes; donde se vé que
qualquer autorizagdo emanada do juiz é tida como indébita e nula. Inspirado nesse principio
geral da nossa legislacdo civil, estatui o Decreto n? 9.263, de 1911, no artigo 130, n2 4, apenas

competir ao juiz de 6rfdos suprir o consentimento dos pais ou tutores para o0 casamento. Ao se
ler o n2 10 do mesmo artigo, citado pelo dr. procurador, em abono da sua opinido, deve-se,
assim, ndo perder de vista aquele nimero 4, que sufraga a doutrina que sustento. Resta-me s6
examinar os regulamentos das Escolas de Aprendizes Marinheiros e do Corpo de Marinheiros
Nacionais. Aquele primeiro regimento dispde que as Escolas de Aprendizes receberao como
alunos 6rfaos apresentados por seus tutores ou juiz competente. O segundo regimento diz que

terdo as pragas do Corpo de Marinheiros Nacionais as procedéncias seguintes: a) Escola de
Aprendizes; b) voluntariado; c) sorteio; d) engajamento, compreendido o reengajamento. Em
relacdo as pragas de que cogita a 12 alinea, manda contar o prazo de 15 anos, periodo do seu
contrato, da data da matricula na dita Escola, fundando-se, alids, para isso, nas disposicoes das
leis de fixacdo da forca naval. Invocam-se essas disposicdes como argumento tranchant da
questdo. A meu ver, porém, é o mais fragil e combativel. Em primeiro lugar, trata-se de atos
oriundos do Poder Executivo, indbeis, por conseguinte, para derrogar a legislagdo civil. Em
segundo lugar, os referidos regulamentos ndo se afastam, como se julga, das normas juridicas
por mim indicadas; muito ao contrario, as consolida e regulamenta. Assim é que o regulamento
das Escolas de Aprendizes, especificando os modos ou formas de admissao dos menores, nao
estabeleceu mais do que condigbes para simples internacao ou recolhimento. Ainda uma vez,

pois, preciso dizer que o argumento dai tirado resultou de um falso pressuposto. O
regulamento do Corpo de Marinheiros, por seu turno, ndao podia derrogar e nem derrogou a
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legislagdo civil. Nele apenas se estatui que os menores das Escolas de Aprendizes constituem
contingentes para aquele Corpo, como ocorre com os engajados ou reengajados etc. Nao ha
uma palavra sequer que dispense, no ato de contrato de praca de menores, o preenchimento
da formalidade da autorizagao dos representantes legais, exigivel, sem excegao que conheca,
para todos os atos juridicos, em que for parte pessoa relativamente incapaz. Dir-se-a que,
havendo as leis de fixacao da forca naval ordenando a contagem do prazo de 15 anos, da data
da matricula na Escola de Aprendizes, implicitamente considerou competente para suprir a
incapacidade dos menores abandonados os juizes de 6rfaos, cuja autorizagdo para simples
internacdo nas Escolas de Aprendizes, assim, j& serve para o engajamento no Corpo de
Marinheiros. Nada menos sustentdvel do que isso. Com efeito, deste modo concluindo, arroga
o Tribunal ao legislador um intuito que absolutamente ndo transparece no texto. O que ai se
teve em vista foi tdo s6 regularizar, para meros efeitos administrativos, a contagem do periodo
de servico das pragas provenientes das Escolas aludidas, periodo, alids, excessivamente
dilatado. Nao era, efetivamente, da indole daquela lei anua aberrar, sem razdo juridica, dos
principios de Direito Civil, firmando uma exclusao, além de odiosa, contraditéria com o que se
procede no Exército e na prépria Armada com os menores engajados estranhos a Escola de
Aprendizes, aos quais, para assentamento de praga, se exige o consentimento do seu
representante legal. Nenhum pensamento, além daquele que indiquei, como se vé&, pode, sem
injustica, ser atribuido ao legislador que sabia perfeitamente que elaborava uma lei de carater
transitério e cuja funcdo Gnica, como a prépria denominagao esta dizendo, é determinar,
prefixar a forca para um dado exercicio. Aquele raciocinio, por conseguinte, cai por si mesmo,
pois, implanta a anarquia legislativa, estabelecendo a derrogacao inexplicével, e por isso grave,
do nosso Direito Civil e da doutrina, em geral, que nunca pode razoavelmente conceber
contato — digo — contrato firmado por um menor relativamente incapaz sem o suprimento
dessa incapacidade, pelo seu representante legal. Remato as minhas consideragdes com uma
observacao a alegacao do dr. procurador-geral, de que a decisao contrdria ao seu parecer iria
afetar grandes interesses da Marinha, onde desde tempos imemoriais o processo usado foi o
mesmo. Como juiz, ao dar o meu voto, nunca recuei diante de uma praxe manifestamente
ilegal, porque entendo que sanciona-la, sob o pretexto alegado, importaria violar a lei e negar
justica. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. De acordo, com a declaracdo de voto
do Sr. Dr. Cardoso de Castro. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes
Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Vencido na preliminar. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Vencido na preliminar. Mario Augusto Cardoso de Castro. A preliminar de nulidade
do processo, proposta pelo sr. ministro relator durante a discussdo fundava-se em que, tendo o
apelante verificado praca no Corpo de Marinheiros, provindo da Escola de Aprendizes e
mediante apresentacao do juiz de 6rfaos, por ser de menor idade, tal praca era nula por faltar
competéncia aquele juiz para suprir consentimento em tal ato. Nao se tratando de pessoa que
tivesse comparecido ao Corpo de Marinheiros para, como voluntdrio, fazer o seu assentamento
de praga, contrato bilateral em que se exige capacidade para contratar, julguei que o aspecto
da questdo mudava inteiramente, cogitando-se, como se cogitava, de um marinheiro que se
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alistara no respectivo Corpo, proveniente da Escola de Aprendizes, onde inicialmente se
matriculara. Sem recordar a legislacdo, quer no tocante as atribui¢bes do juiz de 6rfaos, quer
na parte que tem regido as Escolas de Aprendizes, nenhum julgamento pode ser proferido na
espécie. Nao é possivel contestar que em face da antiga legislacdo, tanto se devia nomear
tutores aos 6rfaos ricos, como aos pobres e aos expostos, Ord. Livro 40, Titulo 102, e que o
menor uma vez sob tutela, nenhum ato juridico podia praticar sem que a sua incapacidade
fosse suprida pela assisténcia expressa do seu tutor. A tutela, porém, ndo eximia o menor da
jurisdicdo do juiz de ¢6rfaos, a quem competia ter o maior cuidado com a sua educagao e
acomodacdo, mandando ensinar-lhes os oficios e artes a que fossem inclinados, segundo
dispunha o Alvard de 31 de janeiro de 1775, paragrafo 82, além do dever que a Ord., Livro |,
Titulo 88, § 15, atribuia a0 mesmo juiz de ordenar a vida e ensino do menor conforme sua
qualidade e fazenda. Se nao competisse ao juizo orfanolégico ter o maior cuidado com a
educacao dos menores 6rfaos, e se a ele nao se atribuisse a faculdade de ordenar a sua vida e
fazenda, por certo que, nenhum dos primeiros regulamentos baixados para as Escolas de
Aprendizes, ndo se teria determinado que o niimero de aprendizes seria preenchido com os
6rfaos e desvalidos que fossem remetidos pelas autoridades competentes e mais ainda que “os

contratos de alistamento dos menores seriam feitos com os pais, tutores ou guem suas vezes
fizer”. Arts. 10, n2 2, e 11 do Decreto n? 1.517, de 4 de janeiro de 1855. Contratos de
alistamento de menores com quem fizesse as vezes de tutores ou pais eram tao legitimos, tao

legais, como se com estes tivessem sido feitos e com outros ndo eram sendao com os juizes de
6rfaos por meio de autorizagdo. Apoiando-se no auxilio indispensavel e eficaz dos juizes de
6rfaos é que a Circular de 30 de julho de 1875 dirigida as presidéncias de provincias encarecia
o aproveitamento dos menores nas Escolas de Aprendizes com interesse para eles e para o pais.
E, quando se procurava relembrar as vantagens e favores que a lei conferia aos menores depois
de concluida a aprendizagem, um dos primeiros cuidados foi o de dar disso conhecimento aos
juizes de 6rfaos, cuidado que, por certo, seria desnecessario se, em relacio aos 6rfaos e
expostos, ndo coubesse ao juiz de 6rfaos, fazer as vezes dos pais e tutores (Circular de 16 de
outubro de 1875). Essa jurisdigdo conferida aos juizes em relacdo aos 6rfaos pobres, quanto ao
seu aproveitamento nas Escolas de Aprendizes, ndo se limitava a essas escolas, mas se ampliava
a prépria remessa para os arsenais. Tal situagdo criada e conservada na legislacdo do Império
foi passando sem dificuldade e tranquilamente para a Republica. Os dispositivos
regulamentares repetiram-se, guardando-se a estrutura primitiva das antigas escolas e o seu fim
principal que foi o de preparar menores para o alistamento no Corpo de Marinheiros
Nacionais, como se vé do confronto do mais antigo com o mais recente dos Regulamentos,
Decreto n? 1.517, de 4 de janeiro de 1855, e Decreto n? 11.479, de 10 de fevereiro de 1915.
O préprio Decreto n? 11.479 citado na vigéncia do qual foi o apelante matriculado na Escola
de Aprendizes declarava no art. 49, n? 2, que elas receberiam os 6rfaos apresentados por seus
tutores ou juiz competente. Se essa era a legislacdo que regulava o modo e as condicbes de

admissdao dos menores 6rfaos apresentados pelo juiz competente, por outro lado a Lei de
Organizacao Judicidria que definia as atribuicdes dos juizes de o6rfaos, dava a estes
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competéncia privativa para praticar todos os demais atos de jurisdicdo voluntdria no intuito da
protecdo a pessoa dos 6rfaos (Decreto n? 9.263, de 28 de dezembro de 1911, art. 110, n2 x)
(sic). De um lado o juiz de 6rfaos praticando um ato de protecdo a pessoa de um menor,
considerado 6rfao e desamparado, remetendo-o para um estabelecimento de ensino, e de
outro o estabelecimento recebendo esse menor remetido por um juiz a quem competia a sua
protecdo. Nada mais legal. Matriculado na Escola de Aprendizes, recebendo instrugdo e
educacdo fisica, moral e intelectual, parece légico que, em troca desse servigo ao Estado e a si
préprio, era dever imposto servir a Marinha nas condicoes estabelecidas por ocasiao da
matricula. Tanto esse dever era exigivel que o tempo de servico dos marinheiros provenientes
das Escolas de Aprendizes foi sempre mais dilatado e era contado da respectiva matricula
inicial e por isso as sucessivas leis de fixagdo de forcas navais mencionavam os aprendizes
como partes componentes dessa forca. Para o alistamento ou assentamento de praga no Corpo
de Marinheiros dos menores procedentes das Escolas de Aprendizes era expressamente

dispensada nova autorizacdo judicial e dai se a matricula na Escola revestia-se das formalidades

legais o assentamento de praca no Corpo era também legal e reciprocamente (art. 10 do
Decreto n? 11.840, de 29 de dezembro de 1915). Nao me servi do Cédigo Civil para decidir
da espécie porque os atos praticados o foram antes da sua promulgacdo. Posso, porém, dizer
que os principios, em geral, que o Cédigo encerra sobre menores e tutela; ja existiam desde a
época em que foram instituidas as Escolas de Aprendizes e isso ndo impediu que subsistisse a
legislagdo que regia as mesmas Escolas. Se se quer, porém, examinar o caso em face do art.
412 desse Cddigo, entdo a hipétese muda para melhor. Estatuindo-se de modo expresso que
os juizes podem recolher a estabelecimentos publicos, para o fim destinado, os menores
abandonados, e sendo a Escola de Aprendizes um estabelecimento préprio também para
educar mediante condicao de servigo, presente e futuro, os desvalidos, como se vé desde o
Decreto n2 1.577, de 1855, com o fim de prepara-los para servir no Corpo de Marinheiros e
por tempo fixado nas leis em vigor, parece-me que, ajustados os dois principios, impde-se a
conclusao da legalidade da praga. Eis porque, ndo negando os principios de Direito Civil sobre
o0s quais repousou a preliminar do sr. ministro relator, dela divergi em face das restrigdes postas
a estes principios desde 1855. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 40. Diério Oficial 7-1-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.

Apelante: MANOEL EUZEBIO, marinheiro nacional de 22 classe, acusado do crime de desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

2z

Vistos, relatados e discutidos os autos, em grau de apelacdo, em que é apelante Manoel
Euzebio, marinheiro nacional de 22 classe, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao
Militar, com jurisdicdo na Armada, levantada e ndo vencida a preliminar de ndo se conhecer
do recurso, ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelagdo interposta da sentenga de
fls. que condenou o réu, ora apelante, a pena de seis meses de prisao com trabalho, como
incurso no minimo do artigo 117 do Cédigo Penal Militar, com a atenuante do paragrafo 72 do
artigo 37 do dito Cédigo, sem agravantes. Nao tem o art. 267 do Cédigo de Organizacao
Judiciaria e Processo Militar, o exclusivismo sustentado pela Promotoria de Justiga, nas suas
razoes de fl. 60. Dispondo esse artigo que a apelagao sera interposta por simples peticao, nao
proibiu que oralmente pudesse ser feita, uma vez que, na audiéncia em que na presenca das
partes foi publicada a sentenca, o réu, por seu advogado, apelou como consta da certiddo de
fl. 56 verso. A petigao por escrito é necessaria de certo, e outro meio nao pode haver, se o réu
deixa de fazer na audiéncia, langando mao do prazo de 24 horas contadas da intimagao da
sentenga ou da referida publicagdo. S6 assim, sem gravame a defesa do réu, pode ser
entendido o disposto no citado art. 267. Pretender que outro seja o sentido dessa disposicao
seria afirmar que o Coédigo quis excluir que, imediatamente a publicacdo, nesse mesmo
momento, pudesse o réu apelar, pois ndo havia o Conselho de aguardar, reunido, que fizesse
ele a peticdo por escrito para apresenta-la, determinando assim que regra fosse o que estatui a
letra m do art. 40, quando af é mera excegdo determinada para o caso de ter o réu lancado
mao do prazo e na hipétese do encerramento da sessao. Pleiteando como pleiteou o réu, ora
apelante, a reforma da sentencga proferida pelo Conselho, o fez de modo positivo de nao se ter
a seu ver, integralizado o crime de desercdo, o que sem divida acarretaria, se real, o
fundamento de ser contraria a mesma sentenca, a evidéncia dos autos. Conhecendo do
incidente levantado na sessao de julgamento, a fl. 55, de que expressamente se ocupa a
sentenga, na sua parte expositiva, para normalizar o caso, declara o Supremo Tribunal que
competindo ao chefe do Estado-Maior da Armada fiscalizar o uniforme que deve ser usado
pelos oficiais nos atos que especificarem as ordenancas tendo sido determinado, como afirma
o Conselho de Justica, que o 22 uniforme fosse o das sessdes de julgamento, e fazendo parte
desse a espada, assim devem os juizes militares comparecer, ndo se infringindo por isso o
preceito do art. 67, do Cédigo Judicidrio, que s6 pode ser entendido, nessa parte, com os
regulamentos militares competentes para prescrever o fardamento a que tal artigo se refere. O
fato de nao ter repetido o citado art. 67 o que dizia o art. 308 do Regulamento Processual
quando acrescentara a palavra — fardado — o qualificativo — armado — nao impede que, se a
farda determinada exigir como complemento a arma, que assim comparecam eles, pois o
Cdédigo nao teve, de certo, em vista, alterar os regulamentos, ordens ou instrugdes atinentes a
vida intima e disciplinar da forca armada. Da-se no caso, somente, uma excecao. No antigo
Regulamento Processual, o legislador quis que qualquer que fosse o uniforme dos oficiais eles
levassem a arma; no Cédigo ndo se cogita dessa circunstancia, mas se o uniforme determinado
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para a solenidade exigir a arma, ndo pode ser ela excluida pelo simples fato de ndo ter o
mesmo Cdédigo exigido. O Decreto n? 14.180, de 26 de maio de 1920, no seu artigo 13, letra
¢, n2 8, provendo sobre o uniforme dos oficiais nas sessdes de julgamento, ndo deixa divida,
portanto, quanto ao modo por que devem comparecer os juizes militares. Supremo Tribunal
Militar, 7 de junho de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Vencido quanto a 22 parte do
acérdao. Feliciano Mendes de Moraes. Vencido quando a Gltima parte do acérdao. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Julguei regular a interposicao da
apelacdo. E principio consagrado nas leis de processo criminal o permitir-se as partes
recorrerem logo de viva voz ao lhes serem lidas as decisdes com as quais se ndo conformam. O
artigo 267 do Cédigo de Organizacao Judicidria ndo podia ter derrogado tal principio tao s6
pelo fato de ndo haver cogitado expressamente da interposicao verbal em sessao do Conselho.
Aquela disposicao, aludindo a simples peticao, fé-lo apenas para atender a interposicao
operada dentro do prazo legal, porém em momento em que ndo mais o pode fazer
verbalmente perante o Conselho de Justica. Vencido na dltima parte do acérddo. Enéas de
Arrochellas Galvao. Mario Augusto Cardoso de Castro. Vencido, em parte. | — Conheci da
apelacdo a despeito do modo irregular por que foi interposta, pois nao julguei que dessa
irregularidade pudesse advir prejuizo a sua admissdo. De fato, o art. 267 do Cdédigo do

Processo Militar presume quanto ao modo de interposicao desse recurso que sera por simples

peticdo e, quanto ao prazo, dentro das 24 horas seguintes a intimagao da sentenca ou a sua

publicacdo em presenca das partes ou seus procuradores. Claro é que, se a interposicao se faz
por simples peticdo, estd virtualmente excluido qualquer outro modo de recorrer. No direito
comum, se assim ndo acontecer, é porque nele se encontra expressamente estabelecido que as
apelacoes serdo interpostas em audiéncia ou por meio de simples peticao, seguidas do

necessario termo desse recurso (Regulamento n? 120, de 1841). Tal disposicao, porém, nao
pode ser invocada, na hipétese, porque o caso nao é omisso, mas claramente previsto. Demais,
ja este Tribunal, por acérdao de 31 de margo de 1921, na Apelacao n2 12, havia decidido que,
em contrdrio a legislagio comum, o art. 267 do Cdédigo do Processo Militar s6 permite a
interposicao do referido recurso por meio de peticdo escrita. Il — As leis de organizacao
judicidria contém geralmente um capitulo ou segdo especial, destinada a regular o vestudrio
dos juizes e mais funciondrios da justica. Por isso é que o antigo Regulamento Processual

prescrevia que: os juizes dos Conselhos de Investigacao e Cuerra, sempre que se reunirem,

deverdo achar-se fardados e armados (art. 308). O Cédigo do Processo Militar, porém, afastou-
se dessa regra, dispondo que: “os ministros militares e os juizes militares dos Conselhos de
Justica sempre que se reunirem deverao estar fardados” (art. 67). Se a lei judiciaria anterior

exigia sempre farda e arma, e a posterior, também sempre, mas apenas farda, nao ha esforgo

de hermenéutica que faga com que nesta Gltima hipétese se compreenda na farda, também a
arma. Licito seria a invocacao do Decreto n? 14.180, de 26 de maio de 1920, se o Cédigo ao

invés de estabelecer o uniforme — fardado — para os juizes militares, dispusesse, de modo
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genérico, que 0s mesmos juizes comparecessem uniformizados, porque, ai, sim, é que nos
regulamentos administrativos se ia procurar as pecas componentes do uniforme prescrito para
os atos judiciais. Resulta, entdo, que enquanto o Coédigo mandou que sempre os juizes
comparecessem fardados as sessdes dos Conselhos, o acérdao, interpretando o citado art. 67
de harmonia com o Decreto n? 14.180 referido, decidiu que nem sempre os juizes devem
comparecer fardados, mas fardados e armados nas sessdes de julgamento. Fui presente, Jodo
Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 42, Diério Oficial 7-1-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.

Apelante: VIRCILIO FIRMINO SERAPHIM, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de

insubordinacao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em grau de apelagao, em que é apelante Virgilio Firmino
Seraphim, marinheiro nacional, acusado pelo crime definido no art. 94 do Cédigo Penal Militar
e pela sentenca de fl. 39 condenado a pena de um ano de prisdo com trabalho, como incurso
no minimo do referido artigo, por haver em seu favor a circunstancia do paragrafo 82 do art. 37
do mesmo Cédigo, sem agravantes, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao, com
jurisdicao na Armada, ACORDAM em Tribunal, decidido preliminarmente tratar-se no caso de
crime militar e ndo de simples transgressao disciplinar descrito na 22 parte do n2 2 do art. 12 do
respectivo Codigo, negar provimento a apelacdo intentada para confirmar como confirmam a
mesma sentencga por ser conforme o direito e a prova. Seja computado na execugdo o tempo
de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 8 de agosto de 1921. José Caetano de Faria,
presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Feliciano Mendes de Morais. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino
Vicente de Magalhaes. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 44, Diario Oficial 15-10-1921.

Relator: o Sr. Ministro Dr. Cardoso de Castro.
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Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao — Armada.

Apelado: PEDRO DAVID DE FREITAS, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de

insubordinacao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos de apelagdo, em que é apelante o dr. promotor da Justica
Militar da 62 Circunscricdo na Armada e apelado o marinheiro nacional grumete Pedro David
de Freitas, deles consta que o mesmo apelado foi denunciado como incurso nos arts. 96, § 39,
e 97 do Cédigo Penal da Armada por ter, no dia 17 de novembro de 1920, na Fortaleza de
Santa Cruz, em Santa Catarina, agredido a enxada, instrumento com que trabalhava, ao 12
tenente Oswaldo de Mesquita Braga, imediato da referida fortaleza, e a quem antes
respondera de modo inconveniente. Pronunciado no citado artigo 96, § 32, a vista dos 144,
atendendo a que se achavam provados os requisitos da justificativa da legitima defesa. Dai a
apelacao interposta a fl. 147 e arrazoada a fl. 149 pelo apelante e afinal remetida a este
Tribunal, onde o dr. procurador-geral emitiu o longo parecer de fls. a fls., opinando pela
reforma da sentenca apelada nos termos pedidos pela Promotoria de Justica, que eram de
condenagao no grau médio do art. 96, § 32 com as circunstancias agravantes do art. 33, § 16, e
37, § 72. Preliminarmente. Durante a formagao da culpa foram interpostos trés agravos no auto
do processo sobre questoes de direito incidentemente surgidas, e, assim, como preliminar de
julgamento, na forma do art. 250 do Cédigo de Processo Militar, o Supremo Tribunal Militar
decide: a) quanto ao primeiro — ndao conhecer do agravo interposto pelo dr. advogado da
decisao do Conselho que se julgou competente para o processo e julgamento do réu, porque a
sentenga apelada foi proferida pelo Conselho de Justiga julgado competente pelo acérdao de
fls. 75, passado em julgado, e, quando mesmo assim nao estivesse decidido, incabivel era o
recurso usado e sim o propriamente dito em face do art. 251, n? 2, letra a, do Cédigo do
Processo Militar; b) quanto ao segundo — conhecer do agravo interposto da decisio do
Conselho que permitiu que o ofendido, inquirido na qualidade de informante, fosse
reinquirido pelas partes, para negar-lhe provimento; por isso que o ofendido, comparecendo e
informando ao Conselho, presta as suas informagoes diretamente ou a requerimento das partes
a bem da verdade e esclarecimento da justiga; c) quanto ao 32 — conhecer para negar-lhe
provimento, porquanto, requerendo o dr. advogado, quando o processo ja estava com dia para
julgamento, que o apelado fosse submetido a exame de sanidade mental, esse requerimento
foi feito, pura e simplesmente, sem que tivesse a mais ligeira justificativa e em momento
inoportuno, tanto mais quando se depreende da orientacdo tragada pela defesa, que esta se
propunha provar uma justificativa incompativel com a dirimente de crime que pudesse resultar
de tal exame. De meritis. Considerando que nao conseguiu o apelado provar o primeiro dos
requisitos essenciais ao reconhecimento da justificativa da legitima defesa — agressdo atual;
considerando que o nimero, sede e direcdo dos ferimentos recebidos pelo ofendido fazem
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crer ou que tal agressao ndo se verificou ou que, quando verificada, excedeu-se o apelante nos
meios de defesa e em qualquer destas hipéteses fica excluido o reconhecimento da referida
justificativa. Considerando as demais razoes expostas pelo dr. procurador-geral no seu parecer
de fls. a fls.: ACORDAM dar provimento a apelacao para, reformando a sentenca de fl. 144,
condenar o apelado a pena de dois anos de prisao com trabalho como incurso no art. 96, § 39,
do Cédigo Penal da Armada, reconhecidas, na auséncia de agravantes, as atenuantes do art.
37, paragrafos 72 e 82. Supremo Tribunal Militar, 8 de agosto de 1921. José Caetano de Faria,
presidente. Mario Augusto Cardoso de Castro, relator. Vencido quanto ao segundo agravo,
pois que lhe dei provimento para reformar a decisdo recorrida e julgar que a testemunha
numerdria é que cumpre o dever de dizer, por determinacao do Conselho ou a requerimento
das partes, o que souber e lhe for perguntado sobre o processo, podendo, entretanto, o
ofendido, como informante, ser ouvido independente de compromisso, mas prestando as
informagoes diretamente ao Conselho sem intervengao das partes (art. 357 do Cédigo de
Processo Militar e art. 89 do Cdédigo do Processo Criminal). Luis Antonio de Medeiros,
vencido quanto ao segundo agravo e de acordo com o voto do Sr. Ministro Cardoso de Castro.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, vencido na forma do voto do Sr. Ministro Cardoso de
Castro. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 55. Diario Oficial 15-10-1921.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Apelante: JOSE LIBERATO DE MELLO, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de lesoes

corporais.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante José Liberato de Mello, marinheiro
nacional grumete, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricio (Armada) etc.
Preliminarmente. ACORDAM em Tribunal anular o presente processo, a partir de fl. 35 em
diante, visto ter sido preterida, no termo em que o processo entrava em julgamento, uma
formalidade considerada expressamente pela lei, como sendo substancial: Cédigo de
Organizacao Judiciaria e Processo Militar, artigo 194, letra f. O artigo 225 do citado Cédigo
ndo deve ser interpretado isoladamente, mas sim em combinacdo com o artigo acima citado,

em sua letra f. Devendo, pois, o interrogatério do réu, que sempre foi considerado como sendo
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uma peca de defesa, ter lugar apds a leitura do processo e precedendo ao julgamento. E assim
decidindo, mandam que os autos regressem do juizo a quo para os fins ulteriores de direito.
Supremo Tribunal Militar, 18 de agosto de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Enéas de
Arrochellas Galvao, relator. Luis Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino
Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Mario Augusto Cardoso de

Castro. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 45, Diério Oficial 7-1-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.

Apelante: JOSE BAPTISTA DE CARVALHO, soldado do Batalhdo Naval, acusado do crime de

desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que é apelante José Baptista de Carvalho, soldado do
Batalhdo Naval, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar, com jurisdigdo na
Armada, decidida preliminarmente a validade da praga verificada pelo réu, ora apelante,
ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelagao interposta da sentenca de fls. que pelo
crime de desercao condenou o referido réu a pena de seis meses de prisao com trabalho,
como incurso no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal Militar, para confirmar, como
confirmam, quanto a pena, a mesma sentenca. Declarando-se maior de idade ao alistar-se no
mencionado Batalhdo, em margo de 1918, como informa o respectivo comando no oficio de
fl. 23, o réu serviu ali durante mais de 20 meses, desertando em 15 de dezembro de 1920.
Capturado em abril do corrente ano, o réu, em seu interrogatério alegou ser menor, sem
nenhuma prova apresentar dessa sua alegacao, contraria a afirmacao feita ao alistar-se. Nao é
de certo, para discutir-se na hipétese, a aplicagdo ou nao do disposto no art. 155 do Cédigo
Civil. S6 mister se fazia a apreciagdo de tal caso, se provado estivesse a menoridade do réu, o
que de modo algum foi feita, o que ante a realidade notada na informacao, a priori faz certa a
verificacdo de praga, em forma legal. Desse modo, ndo a circunstancia atenuante do § 82 do
art. 37, invocada pela sentenca apelada, mas com a do § 12 do mesmo artigo, é que
determinada fica a condenagdo do réu no grau minimo do citado artigo 117, na auséncia de
agravantes. Seja computado na execucao o tempo de prisao preventiva. Supremo Tribunal
Militar, 18 de agosto de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de

61



Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes, vencido quanto
a atenuante que reconheco a da menoridade. Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Joao
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 57. Didrio Oficial 15-10-1921.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Apelante: ANTONIO FELIPPE SANTIAGO, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de

insubordinacao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante Antonio Felippe Santiago,
marinheiro nacional grumete, acusado do crime de insubordinagdo e apelado o Conselho de
Justica da 62 Circunscriciao, Armada etc. Preliminarmente. ACORDAM em Tribunal anular o
presente processo a partir de fl. 76, visto ter sido preterida, no termo de julgamento do feito
uma formalidade expressamente exigida como substancial. Essa pretericdo acarreta nulidade;
Codigo de Organizagao e Processo Militar, arts. 193 e 194, letra f. A formalidade preterida pelo
Conselho de Justica foi o interrogatério do réu. Como ja tem sido decidido por este Tribunal, o
art. 225, deve ser interpretado conjuntamente com o art. 194, letra f e nunca isoladamente.
Devendo, portanto, o réu ser interrogado ap6s a leitura do processo. Baixem os autos ao juizo
a quo para os fins ulteriores e na forma da presente decisdo. Supremo Tribunal Militar, 5 de
setembro de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 56. Diario Oficial 12-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.

Apelante: MANOEL ANTONIO FERREIRA, marinheiro nacional de 22 classe, acusado do crime de
insubordinacao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, em que é apelante Manoel Antonio Ferreira, marinheiro nacional de 22 classe,
acusado de insubordinacdo, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar com
jurisdicdo na Armada, levantada e vencida a preliminar, ACORDAM em Tribunal anular, como
anulam, o processo desde o termo da sessdao de fl. 62 com todos os atos consequentes e
dependentes, por se haver preterido o ato essencial do interrogatério do mesmo réu, na fase
do julgamento, como determinam os arts. 193 e 194 letra f, do Cédigo de Processo, conforme
tem decidido este Tribunal. Assim, pois, mandam que o Conselho proceda dos termos
necessdrios a novo julgamento, observadas as formalidades legais, devendo ser o réu
interrogado ap6s a leitura do processo. Verificando-se do termo da sessao de fl. 65 verso, que
foi presente ao Conselho, a sua requisicdo de fl. 62, o processo de inclusao do réu na
Companhia Correcional, devolvendo-o em seguida, mandam que seja requisitada cépia de
todo esse processo, sendo junta aos presentes autos. Supremo Tribunal Militar, 12 de setembro
de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Luis
Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Vencido quanto a 22
parte do acérdao. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vencido
quanto a 22 parte do acérdao. Acyndino Vicente de Magalhdes. Enéas de Arrochellas
Galvao. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 58. Didrio Oficial 15-10-1921.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Apelante: DIOCERGIO MARIANNO DA SILVA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime
de lesdes corporais.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos de apelacdo interposta pelo marinheiro nacional grumete, Diocergio
Marianno da Silva, da sentenga do Conselho de Justica da 62 Circunscricdo, que o condenou
no grau submédio do artigo 152, preambulo do Cédigo Penal Militar; ACORDAM,
preliminarmente, em Tribunal anular, como anulam, a decisao recorrida, por ter sido proferida
com omissao de requisitos formais necessarios. Assim é que nao se sabe, em vista do siléncio
dos juizes que a subscreveram, quais os que votaram pelo submédio e os que o fizeram pelo
minimo, além de que a agravante e as atenuantes reconhecidas pelo Conselho ndo constam do
corpo da sentenga; ndo sanando esses vicios a vaga explicagdo sobre a apuragao dos votos
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constante da ata de julgamento, e a ressalva feita, pelo dr. auditor, no final das razées com que
fundamentou o seu voto vencido. Lavre, pois, o Conselho apelado outra sentenca, com as
formalidades legais, intimando-se da mesma a parte para que, se o quiser, interponha
novamente o seu recurso. Supremo Tribunal Militar, 12 de setembro de 1921. José Caetano
de Faria, presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Luis Antonio de Medeiros.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva.
Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 59. Diério Oficial 15-10-1921.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Apelante: VIRCILIO JOAQUIM PINTO, marinheiro nacional foguista de 32 classe, acusado do

crime de insubordinacio.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos estes autos, dos mesmos constam que o marinheiro nacional foguista de
32 classe, Virgilio Joaquim Pinto, interp6s apelagao da sentenca do Conselho de Justica da 62
Circunscricao, que o condenou pelo crime de insubordinagdo a um ano de prisdio com
trabalho, grau minimo do artigo 94 do Cédigo Penal Militar. Proposta pelo ministro relator e
ndo vencida a preliminar de converter-se o julgamento em diligéncia, para que fosse junta ao
processo a individual datiloscépica do réu, ACORDAM em Tribunal negar provimento a dita
apelacao, para confirmar, como confirmam, a sentenga recorrida, por ser conforme a prova
dos autos; devendo-se ao réu computar na execugdo o tempo de prisdo preventiva, na forma
da lei. Recomendam a observancia do que dispoe o artigo 326 do Cédigo de Organizacao
Judicidria e Processo Militar. Supremo Tribunal Militar, 12 de setembro de 1921. José Caetano
de Faria, presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. O fato por que responde o
apelante passou-se a bordo do C. T. [contratorpedeiro] Parand, no porto da cidade do Rio
Grande do Sul, onde o mesmo se achava fundeado com destino ao porto desta capital. O
Tribunal julgou competente o foro da 62 Circunscricao, pelo fundamento constante do acérdao
de fl. 25 verso, no qual ndo tomei parte, por isso que entdo me encontrava em gozo de férias.
Embora constitua essa decisdo coisa julgada, ndo posso, ao proferir o meu voto de meritis neste
processo, deixar de assinalar o meu desacordo a doutrina nela estabelecida. A meu ver,
incompetente é o Conselho que instruiu e julgou o fato delituoso a que se referem os autos. O

acérdao do Tribunal ndo podia autorizar o desaforamento do caso sujeito, pela s6 circunstancia
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de haver entdo o Governo deixado de fazer, para as outras circunscri¢des, as designagoes a que
alude o artigo 24 do Cédigo de Processo. A matéria de competéncia é de ordem publica e,
assim, ndo pode ser alterada, mdxime por um motivo secunddrio como esse. O que, pois,
cumpria era aguardar a designacao do Governo, que nao podia, sem sacrificio da liberdade dos
réus e boa administracao da justica, demorar o cumprimento dessa providéncia. Nada importa
também que o porto do destino do navio fosse o desta capital, circunstancia a que se apegou o
dr. promotor na sua promocdo de fl. 23, porquanto o artigo 93 do Cédigo nela citado s6
manda que sejam aforados na circunscrigdo a que pertencer o porto de destino do navio os
delitos praticados a bordo em alto mar ou em paises estrangeiros, ai se exclui, portanto, os

crimes cometidos a bordo em portos nacionais, porque para esses a competéncia é a comum.

Nestas condigoes, deixei de propor a nulidade de todo o processado por incompeténcia de
juizo, em respeito ao acérdao unanime aludido. Quanto a diligéncia por mim proposta de
cumprir-se o disposto no artigo 326 do Cdédigo Processual Militar, afigura-se-me que a
providéncia adotada pelo Tribunal de mera recomendacdao ao Conselho ndo consulta a lei,
que, de modo positivo, manda que sempre se junte aos autos a individual datiloscépica. Se
ndo é pega cuja omissao possa induzir nulidade, quer, no entanto, a citada disposicao que ela
exista no processo, salvo comprovada dificuldade ou impossibilidade material. Luis Antonio de
Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes.
Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 60.
Relator: o Sr. Ministro Vicente Neiva.
Apelante: MAXIMIANO BAPTISTA SOARES, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de

desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, em que é apelante Maximiano Baptista Soares, marinheiro nacional grumete,
acusado de desercdo e pela sentenca de fl. condenado no grau médio do art. 117 do Cédigo
Penal, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricio Militar, da Armada, levantada e
vencida a preliminar pelo Sr. Ministro Acyndino de Magalhdes, ACORDAM em Tribunal
converter o julgamento em diligéncia, a fim de que informe o Conselho de Justica se no sorteio

realizado a 12 de julho foram excluidos os oficiais a que alude o Aviso do Ministério da
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Marinha n? 1.676, de 11 de maio passado findo. Baixem os autos. Supremo Tribunal Militar,
29 de setembro de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva, relator. Luis Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim.
Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira, vencido. Acyndino Vicente
Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui presente, Joao

Vicente Bulcido Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 60.
Relator: o Sr. Ministro Vicente Neiva.

Apelante: MAXIMIANO BAPTISTA SOARES, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, ACORDAM converter novamente em diligéncia a apelacdo interposta da
sentenga de fls., para que o Conselho de Justica requisite do sr. vice-almirante chefe do Estado-
Maior da Armada, os informes: se na relagdo dos oficiais a que se refere a Ordem do Dia n?
49, de 30 de junho do corrente ano, estao incluidos todos os oficiais em servigo ativo, na
forma do art. 15 do Cédigo de Organizagao Judiciaria, se houve exclusdo, o nome dos
excluidos com os seus respectivos postos e bem assim a razao porque foram excluidos. Baixem
os autos. Supremo Tribunal Militar, 17 de outubro de 1921. José Caetano de Faria,
presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Feliciano Mendes de Moraes.
Antonio Coutinho Gomes Pereira, vencido. Acyndino Vicente de Magalhdes. Enéas de
Arrochellas Galvao. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui presente, Jodao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 65. Diario Oficial 7-1-1922.
Relator: o Sr. Dr. Barbosa Lima.

Apelante: PEDRO MAURO, marinheiro nacional, musico de 32 classe, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

66



Acérdao do Supremo Tribunal Militar

z

Vistos e examinados estes autos de apelacdo, em que é apelante Pedro Mauro, marinheiro
nacional mdsico de 32 classe, e apelado o Conselho de Justica Militar da 62 Circunscricao
Judicidria (Armada), e ndo vencida a preliminar de nulidade do processo por defeito do
documento que serviu de base ao alistamento do acusado na Companhia de Aprendizes
Marinheiros desta capital, ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelagao interposta
para confirmar, como confirmam, a sentenca apelada, que condenou o réu a pena de seis
meses de prisdao com trabalho, grau minimo do art. 117, n2 1, do Cédigo Penal da Armada,
militando em seu favor a circunstancia atenuante do paragrafo 82 do art. 37, na auséncia de
agravantes. Seja computado ao réu o tempo de prisdo a que tem estado sujeito. Verificando-se
dos autos a fl. 39 verso que a apelagao foi interposta pelo curador do réu verbalmente em
audiéncia publica, e, mandada tomar por termo, o que se fez a fl. 40, observam, como
instrugao, que o art. 267 do Cédigo de Organizacao Judicidria Militar s6 permite a interposicao
do referido recurso mediante petigdao escrita, conforme estd prescrito no acérdao n2 12 desta
capital, de 31 de marco de 1921. Capital Federal, 17 de outubro de 1921. José Caetano de
Faria, presidente. Joao Paulo Barbosa Lima, relator. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano
Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes.
Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente
Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 66. Diario Oficial 7-1-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Apelante: JOAO PEREIRA DA SILVA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante Joao Pereira da Silva, marinheiro nacional
grumete, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada etc. Preliminar.
Apresentada pelo ministro relator a preliminar, levantada pelo dr. promotor da Justica Militar,
de nulidade do julgamento por ter o Conselho de Justica concedido ao réu um prazo para
apresentar documento; em contrdrio ao que dispde o artigo 241 do Cédigo de Organizacao e
Justica Militar etc. Foi a mesma desprezada, por unanimidade de votos, por importar o prazo
concedido em ampliagdo a defesa do réu, pela regra interpretativa, consignada no principio:
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favorabilia amplianda odioza restrinzenda. De meritis. ACORDAM em Tribunal negar

provimento a apelacdo intentada pelo citado réu da sentenca do Conselho de Justica que o
condenou, pelo crime de desercao sobre que versa a acusagdo, a seis meses de prisio com
trabalho, minimo das penas do art. 117 do Cédigo Penal Militar, com as circunstancias
atenuantes do art. 37, paragrafos 72 e 89, primeiras partes respectivamente, do citado Cédigo,
para confirma-la, visto ter sido proferida de acordo com as provas dos autos e artigos da lei.
Seja computado ao réu, o tempo de prisdo preventiva. Verificando-se que o atestado de fl. 26,
passado pelo médico Dr. José Paranhos da Silva, ndo exprime completamente a verdade pelo
que nao foi como justificativa da auséncia do réu, mandam, nos termos do artigo 47, letra g,
altima parte, do citado Cédigo de Organizacao Judicidria, que se tire copias do citado atestado,
do documento de fl. 10 e das razdes do dr. promotor da Justica Militar na parte em que se
refere a andlise do atestado médico a fls. 36 e 37, e se remeta a autoridade civil competente
para proceder na forma da lei, visto ndo se tratar de crime militar. Supremo Tribunal Militar, 17
de outubro de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator.
Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, votei contra a
preliminar, pela natureza do processo especial. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui presente, Jodo

Vicente Bulcido Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 58. Diéario Oficial 7-1-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Apelante: DIOCERGIO MARIANNO DA SILVA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime
de lesdes corporais.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

ACORDAM negar provimento a apelacao interposta, para confirmar, como confirmam, por
seus fundamentos, a sentenga do Conselho de Justica da 62 Circunscri¢ao, que condenou o réu
marinheiro nacional grumete Diocergio Mariano da Silva, por crime de lesdes corporais, a sete
meses e quinze dias de prisdio com trabalho, grau submédio do artigo 152, preambulo do
Codigo Penal Militar, visto concorrerem as circunstancias agravantes do paragrafo 19 do artigo
33 e as atenuantes preponderantes dos pardgrafos 22 e 42 do artigo 37, do mesmo Cédigo;
sendo-lhe levado em conta, na forma da lei, o tempo de prisdao preventiva. Rio, 20 de outubro
de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Luis
Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
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Francisco de Barros Barreto. Enéas Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva.
Joao Paulo Barbosa Lima. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna. Sentenca confirmada.

{Copia da sentenca de 12 instancia} Vistos e bem examinados os presentes autos de agao
criminal, entre partes, a Justica Militar, como autora, e Diocergio Mariano da Silva, marinheiro
nacional n2 6.702, como réu, deles consta que a fl. 2, foi este denunciado como incurso na
penalidade do artigo 152 do Cédigo Penal da Armada, por ter feito no marinheiro nacional
grumete n2 4.488, José Nunes David, o ferimento constante do auto de exame de corpo de
delito de fls. O fato criminoso ocorreu no dia 23 de outubro do ano préximo passado na
enfermaria auxiliar de Copacabana. A arma instrumento empregado na perpetragdo do delito,
foi a navalha. O exame, digo, o auto do exame de sanidade de fls. demonstra que nao se trata
de nenhum dos casos previstos nos §§ 12 e 29 do artigo 152 do citado Cédigo, mas no
preambulo deste. O fato criminoso estd provado e a autoria do mesmo nao pode ser posta em
diavida. O proéprio acusado a confessa em seu interrogatério, confissao esta robustecida pelo
depoimento de testemunhas que apresentou. Tudo, pois, se resume em saber se o réu a que
em legitima defesa, como ele declara e se esforca em provar. Para que ocorra a legitima defesa
é necessario que intervenham, conjuntamente, os seguintes requisitos: a) agressao atual; b)
impossibilidade de prevenir ou obstar a acdo, ou de invocar ou receber socorro da autoridade
publica; c) emprego de meios adequados para evitar o mal e em proporcao da agressao; d)
auséncia de provocagio que ocasionasse a agressdo. E o preceito taxativo do artigo 26, § 22,
completado pelo artigo 28 do Cédigo Penal Militar, digo, Cédigo Penal da Armada. Basta se
considerar como o caso se passou para se evidenciar que, desses requisitos, somente o dltimo é
que se pode dar como realizado. O acusado agrediu a vitima por ter sido por ela provocado.
Mas esta circunstancia isolada ndo caracteriza a legitima defesa. Apenas constitui a atenuante
descrita no paragrafo 42 do art. 37 do ja mencionado Cédigo. A vista do exposto, o Conselho
de Justica Militar, por maioria de votos, considerando existirem, provadas no processo as
circunstancias atenuantes dos §§ 22 e 49 e a agravante do § 19 do artigo 33, preponderando
aquela sobre esta, julga procedente a dentncia de fl. 2, para condenar o marinheiro nacional
Diocergio Mariano da Silva a sete meses e quinze dias de prisao com trabalhos, grau submédio
do artigo 152, preambulo do Cédigo Penal da Armada, em vista do empate verificado na
votagdo para o minimo e submédio, entendendo-se que o voto pela condenagao do grau
médio deve ser imputado como graduando a pena no submédio, em face do principio contido
no artigo 37 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Militar, que rege a espécie. Rio, Sala
da Auditoria de Marinha, em 29 de setembro de 1921. Elias Fernandes Leite, auditor vencido.
Condenei o réu no grau médio, atendendo a que existem provadas dos autos a circunstancia
atenuante do § 42 do artigo 37 e agravante do § 19 do artigo 33, tudo do Cédigo Penal da
Armada. Os maus precedentes militares do réu, sdo patentes. Os assentamentos do acusado
contém faltas graves, além de constatar que o mesmo cumpria pena por crime de desercao.
Neste caso, ndo se pode por em ddvida os maus precedentes militares. Nao reconheci a
agravante da superioridade em armas, porque esta nao foi procurada para a perpetracao do
delito. Ela se achava acidentalmente nas maos do acusado, por ser barbeiro da enfermaria. A
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esse respeito, a jurisprudéncia dos tribunais estd definitivamente assentada. Acérdao da
Camara Criminal da Corte de Apelacao de 16 de agosto de 1901. Nao ha preponderancia da
atenuante sobre a agravante, porque nao se verificou o caso do § 22 do artigo 32 do referido
Codigo. Luiz Margarido Rangel, capitdo de mar e guerra graduado, e maquinista, presidente,
vencido, votei pelo minimo. Raymundo Burlamaqui de Moura, capitao-tenente juiz, vencido,
votei pelo minimo. Heitor Jalliez, 12 tenente, juiz. Frederico Cavalcanti de Albuquerque, 12
tenente, juiz.

Capital Federal

APELACAO Ne 55V. Didrio Oficial 7-1-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Apelante: JOSE LIBERATO DE MELLO, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
ferimentos leves.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos etc. ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelagdo intentada por José
Liberato de Mello, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de ferimentos leves em
camarada, da sentenca do Conselho de Justica que o condenou a nove meses de prisdio com
trabalho, médio das penas do artigo 152 do Cédigo Penal Militar, na auséncia de circunstancias
agravantes e atenuantes, para confirma-la, como confirmam, atendendo a que a mesma fora
proferida de acordo com as provas dos autos e artigos de lei aplicdveis ao caso. Seja
computado ao réu o tempo de prisao preventiva. Supremo Tribunal Militar, 22 de outubro de
1921. José Caetano de Faria, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator. Luis Antonio
de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Francisco de
Barros Barreto. Acyndino Vicente Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao
Paulo Barbosa Lima. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 57. Didrio Oficial 7-1-1922. Vide fl. 23 verso.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Apelante: ANTONIO FELIPPE SANTIAGO, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
insubordinacio.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos etc. ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelagao intentada pelo réu
Antonio Fellipe Santiago, marinheiro nacional grumete, acusado de insubordinagao, da
sentenga do Conselho de Justica que condenou o réu a um ano de prisdo com trabalho, como
incurso no grau maximo das penas do artigo 97, combinado com os artigos 99 e 58, §29, do
Cddigo Penal Militar, para confirmé-la, como confirmam, por ser de direito e prova dos autos.
Seja computado ao réu o tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 3 de
novembro de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator.
Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Francisco de Barros Barreto. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 56V.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao — Armada.

Apelado: MANOEL ANTONIO FERREIRA, marinheiro nacional de 22 classe, acusado do crime de
insubordinacio.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que é réu, ora apelado, Manoel Antonio Ferreira,
marinheiro nacional de 22 classe, acusado de haver se recusado a cumprir ordem de seu
superior, relativa a servigo, a bordo do encouragado Deodoro, no porto desta capital, no dia 7
de abril do corrente ano, e pela sentenca de fl. 109 absolvido, e apelante o dr. promotor de
justica com exercicio na 62 Circunscricdo Militar com jurisdicado na Armada, ACORDAM em
Tribunal, dar provimento a apelacao interposta da mesma sentenca para a reformar como a
reformam. Provado de modo exuberante o crime atribuido ao réu, como alids a sentenca
apelada reconhece, ndo pode ser o mesmo réu isento de responsabilidade sob o fundamento
do art. 18 do Cédigo Penal Militar, invocado pelo Conselho de Justica. O fato alegado pelo
réu, de ter-se recusado por impossibilidade fisica, motivada pelos constantes castigos, alguns
ndo determinados no Regulamento que rege a Companhia Correcional, onde estava incluido
por seus maus precedentes, o que, em face do que se & na cépia de fls. 101 a 104,
determinou mandar o Conselho de Justiga, ex-vi do art. 220 do Cédigo de Organizagao
Judicidria e Processo Militar, a providéncia ali estatuida ndo constitui, de modo algum, a falta
de intengdo para isentar o mesmo réu da responsabilidade, nos termos constantes dos autos.
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Nao provou ele, e isso lhe cumpria ter feito que, recebendo a ordem de servico, que embora
fosse pesado lhe competia de preferéncia ante a sua qualidade de correcional ex-vi da letra n
do art. 79 do Decreto n? 328, de 12 de abril de 1890, tivesse alegado imediatamente a referida
impossibilidade. Limitou-se a recusar o cumprimento da ordem, reiterando a recusa na
presenca dos camaradas chamados a testemunharem a sua insubordinacdo. Nao usou,
portanto, se com efeito se sentia impossibilitado de agir, do que |he caiba para ser submetido a
inspecdo médica que afinal diria como de direito. Somente quando processado, em seu
interrogatério, é que tal alegacdo aparece ndo podendo ser crida a situagdo de impossibilidade
de tocar a bomba da &gua doce do navio, para dela decorrer consequéncia, a ser apreciada
com o critério legal no sentido de irresponsabilidade. Tal circunstancia, nos termos expostos na
sentenga, servindo para mostrar que o réu, mesmo na sua qualidade de correcional, vinha
sendo tratado com rigor ndo permitido pela lei, tanto importa a situagdo descrita na aludida
copia, a ser apurada para os fins de direito como deliberou o Conselho de Justica, ndo pode ir
além da circunstancia atenuante do paragrafo 9 do art. 37 do citado Cédigo. Desse modo,
pois, julgando o réu, ora apelado, Manoel Antonio Ferreira, incurso no art. 94 do Cédigo Penal
Militar, o condenam a pena de um ano e trés meses de prisdao com trabalho, grau submédio do
dito artigo, no concurso da circunstancia agravante do § 19 do art. 33 e a atenuante
preponderante, no caso, do § 92 do art. 37 do mesmo Cédigo. Compute-se na execugao, o
tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 14 de novembro de 1921. José
Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Luis Antonio de
Medeiros. Feliciano Mendes de Morais. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Francisco de
Barros Barreto. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui presente,

Joao Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 60. Vide fl. 26.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.

Apelante: MAXIMIANO BAPTISTA SOARES, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, ACORDAM em Tribunal mandar que o Conselho de Justica, pelos termos de
direito, leve ao conhecimento do vice-almirante chefe do Estado-Maior da Armada que este
Supremo Tribunal recomenda que seja cumprida, com a maior brevidade a sua decisao de fl.
55 verso, prestando a mesma autoridade, em obediéncia a referida decisdao, todas as
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informacobes ali exigidas, ndo satisfeitas de modo algum com oficio de fl. 60. Baixem os autos
ao Conselho de Justica. Supremo Tribunal Militar, 24 de novembro de 1921. José Caetano de
Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Luis Antonio de Medeiros,
com restricdo quanto a redagao. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes
Pereira. Francisco de Barros Barreto. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas
Galvao. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui presente, Jodo Vicente Bulciao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 78. Diéario Oficial 18-5-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Enéas de Arrochellas Galvao.

Apelante: SEVERINO AGNELLO TAVARES, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos etc. ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelacdo intentada pelo
Conselho de Justica da sentenca que condenou o réu Severino Agnello Tavares, marinheiro
nacional grumete, acusado do crime de desercao; e apelado o Conselho de Justica da 62
Circunscricao Militar (Armada) a seis meses de prisdo com trabalho, minimo das penas do art.
117 do Cédigo Penal Militar, com as circunstancias atenuantes do art. 37 pardgrafos 72 e 89,
sem agravantes, para, reformando-a, absolver o réu da acusacao que lhe foi intentada,
atendendo a que justificou a auséncia em que estivera, apresentando um atestado médico que
ndo foi contestado pela sentenga apelada, sendo por meras conjecturas. E assim decidindo,
mandam que o réu seja posto em liberdade, se por al ndo estiver preso. Supremo Tribunal
Militar, 12 de dezembro de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Enéas de Arrochellas
Galvao, relator. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho
Gomes Pereira, vencido. Francisco de Barros Barreto, vencido. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, vencido. Joao Paulo Barbosa Lima, vencido.
Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 79. Diério Oficial 18-5-1922.

Relator: o Sr. Ministro Dr. Jodo Paulo Barbosa Lima.
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Apelante: ALIPIO ALVES PEREIRA, soldado do Batalhdao Naval, acusado do crime de desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos de apelacdo criminal, em que é apelante o soldado do
Batalhao Naval Alipio Alves Pereira, condenado pela sentenca de fl. 45 a seis meses de prisao
com trabalho, como incurso no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal da Armada, e
apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscrigao Judicidria Militar na Armada, ACORDAM
preliminarmente em Tribunal anular, como anulam, o sorteio de fl. 41 a que se refere a ata da
sessao de fl. 47 com todos os demais atos consequentes e dependentes do processo. Nao tem
fundamento legal a substituicao do juiz sorteado 12 tenente Alfredo Salomé da Silva e nem a
explica ou justifica suficientemente o oficio de fl. 40 do vice-almirante chefe do Estado-Maior
da Armada: se o oficial sorteado ndo podia comparecer imediatamente a Auditoria, como se |é
no oficio de fl., para tomar parte no Conselho, poderia entretanto fazé-lo até o terceiro dia (til,
tratando-se, como de fato se trata, de local afastado desta capital, menos de dois dias de
viagem e dentro da area da Circunscrigao Judicidria; ndo consta, porém, dos autos que o oficial
referido se tivesse apresentado a cumprir o seu dever judicidrio até o dia do julgamento do réu,
o que inquina de nulidade essa substituicio, determinando a incompeténcia de um juiz.
Baixem, portanto, os autos ao Conselho de Justica para que, cumprindo a presente decisdo, dé
andamento ao processo, insistindo pelos meios regulares no comparecimento do oficial
sorteado 12 tenente Alfredo Salomé da Silva, na conformidade e de acordo com o resolvido
por este Tribunal no acérdao de 24 de novembro dltimo, referente ao recurso de improntncia
do sargento ajudante do Corpo de Suboficiais da Armada Jodo Ramos Marinho. Capital
Federal, 5 de dezembro de 1921. José Caetano de Faria, presidente. Joao Paulo Barbosa
Lima, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira, vencido de
acordo o meu voto no Recurso Criminal n? 31. Francisco de Barros Barreto. Acyndino
Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 60. Diario Oficial 19-9-1922. Vide fl. 30 verso.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.

Apelante: MAXIMIANO BAPTISTA SOARES, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, preliminarmente, convertem o julgamento em diligéncia para que o Conselho
de Justica solicite informagao da autoridade competente com relagao a verificagao de praca do
réu Maximiano Baptista Soares, marinheiro nacional, que dizendo a cépia de assentamentos
ter ele nascido em 1899, em 1918 foi alistado, de modo a se declarar quem deu o
consentimento de direito. Baixem os autos. Supremo Tribunal Militar, 26 de dezembro de
1921. José Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 77. Diéario Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao — Armada.

Apelado: JOSE LUIZ DE FRANCO LOBO, capitdo-tenente comissario da Armada, acusado do

crime de falsidade administrativa.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao
Militar com jurisdicdo na Armada e apelado o capitdao-tenente do Corpo de Comissarios José
Luiz de Franco Lobo, ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelagdo interposta da
sentenga de fl. 225 que absolveu o réu da acusacao que lhe foi intentada pelo crime de
falsidade administrativa, para julga-la procedente. Dos autos se evidencia pelo exame pericial
corroborado com as informacodes e os depoimentos de fls. a fls., que acusando, no resumo das
folhas de pagamento do pessoal da Biblioteca, Museu e Arquivo da Marinha, quantia
correspondente a vencimentos de dois capitaes-tenentes que nao figuravam no quadro e assim
ndo relacionados nas respectivas folhas, conseguiu o réu, por esse meio, receber na Pagadoria
de Marinha a importancia de 19:243$516, distribuida nos mesmos resumos entre abril de
1920 e margo do corrente ano. Contra essa evidéncia, o réu opos meras alegacoes, formulando
hipéteses em absoluto inaceitaveis de afinal ndo ser o autor da falsidade, quando ele mesmo
com a sua prépria letra e assinatura constatara a verificagdo dos referidos resumos, como ainda
mais recebendo e passando ele mesmo recibo das quantias resultantes da falsidade cometida.
Bem certa da inanidade de tal alegacdo, a defesa, ja aceitando a hipétese de ser do réu a
autoria da falsidade, invoca a sua irresponsabilidade como decorrente do pardgrafo 42 do art.
21 do Cédigo Penal Militar. De modo completo responde a essa parte da defesa, o voto
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vencido do dr. auditor, que julgando procedente a acusagdo condenava o réu, e analisando os
exames e, atestados de fls. e fls., mostra que afinal esses laudos e atestados, aceitos, em que os
profissionais que os firmaram declaram ndo apuraram no acusado ideias delirantes que
indicassem qualquer perturbagao cerebral permanente. Assim e como bem demonstra esse
voto, impossivel serd ver no procedimento do réu o resultante da perturbacao de sentidos e da
inteligéncia no momento de cometer o crime, ndo instantaneo, mas com a maior das
pontualidades cometido mensalmente, e isso sempre com o acréscimo dos dois capitaes-
tenentes. Desse modo, pois, na forma da acusagdo constante da dentncia de fl. 2, em
confronto com os termos ulteriores do processo, dando provimento, na forma aludida, a
apelacao, condenam o referido réu capitdao-tenente comissario da Armada, José Luiz digo, José
Luiz de Franco Lobo a pena de um ano e dois meses de prisao simples, como incurso no grau
minimo do art. 178, n2 1, do Cédigo Penal Militar, reconhecendo, na auséncia de agravantes, a
circunstancia atenuante do paragrafo 72 do art. 37, e de acordo com o art. 143, do dito
Cédigo. Supremo Tribunal Militar, 19 de dezembro de 1921. José Caetano de Faria,
presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino
Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui presente,
Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 88. Didrio Oficial 18-5-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino Vicente de Magalhaes.

Apelante: MANOEL FRANCISCO DOS SANTOS, marinheiro nacional grumete, acusado do crime
de lesbes corporais.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Negam provimento a apelacdo, para confirmar, como confirmam, a sentenca do Conselho de
Justica, que condenou o réu Manoel Francisco dos Santos, marinheiro nacional grumete, a
pena de sete meses e quinze dias de prisao com trabalho, como incurso no grau submédio do
artigo 152 preambulo do Cédigo Penal Militar, reconhecidas as circunstancias agravante do
paragrafo 19 do artigo 33 e a atenuante, preponderante, do paragrafo 42 do artigo 317 do
mesmo Cédigo; sendo-lhe levado em conta, na forma da lei, o tempo de prisdo preventiva.
Rio, 16 de janeiro de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Acyndino Vicente de
Magalhaes, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes
Pereira. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 90. Didrio Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.

Apelante: RAUL DA SILVA GUIMARAES, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que é apelante Raul da Silva Guimaraes, marinheiro
nacional grumete, acusado do crime de desercdo, ocorrido quando embarcado no
encouragado Sao Paulo, entdo no porto de New Yok, digo, New York, e pela sentenca de fl. 30
condenado a pena de trés anos e trés meses de prisao com trabalho, como incurso no grau
médio do art. 117 do Cédigo Penal Militar, no concurso das circunstancias, agravante do
paragrafo 12 do art. 36 e atenuante do paragrafo 12 do art. 37 do dito Cédigo, ACORDAM em
Tribunal negar provimento a apelagao interposta da dita sentenga proferida pelo Conselho de
Justica da 62 Circunscrigao, ora apelado, para a confirmar, como confirmam. Seja computado
na execugao o tempo de prisao preventiva. Criando o cargo de advogado dos réus pragas de
pret — o Cédigo de Organizagdo Judicidria lhe confiou a defesa desses indiciados e, de certo, a
seu critério ficou o emprego dos meios para, na forma da lei, torna-la efetiva. Tudo assim, digo,
tendo assim liberdade de interpor ou ndo os recursos, conforme entender conveniente ou nao,
uma vez que os interpde nao pode abandonar o réu deixando de arrazoa-las. Sendo facultado
ex-vi da dltima parte do art. 267 do citado Cédigo arrazoar-se na instancia superior, deve o
advogado expressamente declarar quando interpuser a apelacao, se prefere fazé-lo no juizo a
quo, para que s6 entdo fiquem os autos ai aguardando o prazo que a citada dltima parte
determina. Nao no declarando, devem os autos subir ao Supremo Tribunal, na forma do art.
270, e onde, de acordo com o paragrafo 22 do art. 271, abrir-se-4 a competente vista, sendo
dever da parte af falar para o que, como lhe cumpre, deve estar solicita. Como de direito, e é
estatuido no referido art. 270, a apelagdo deve ser recebida expressamente, ou pelo Conselho
de Justica, quando reunido, ou pelo auditor no caso contrério, na forma do disposto na letra i,
do art. 41, e letra m do art. 40 do referido Cédigo. Assim pois, chamando a atengdo para os
textos legais reguladores do caso, tem o Supremo Tribunal como muito recomendado ao
auditor, ao advogado e ao escrivao o fiel cumprimento dos deveres que respectivamente |hes
sdo impostos. Supremo Tribunal Militar, 16 de janeiro de 1922. José Caetano de Faria,
presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de
Arrochellas Galvao. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente
Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO Ne 79. Diario Oficial 18-5-1922. Vide fl. 31 verso.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Jodo Pessda.
Apelante: ALIPIO ALVES PEREIRA, soldado do Batalhdao Naval, acusado do crime de desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante Alipio Alves Pereira, soldado do Batalhdo
Naval, condenado a seis meses de prisao com trabalho, como incurso no art. 117, n2 1, do
Cddigo Penal Militar, e apelado o 22 Conselho de Justica Militar, da Armada, o Tribunal, depois
de achar que bem decidiu o sr. dr. auditor indeferindo a petigao de fl. 49 do sr. dr. advogado
pedindo para lhe ser concedida vista dos autos fora do cartério, negou provimento a apelagao,
para confirmar, como confirma, a sentenca apelada, pelos seus fundamentos. Supremo
Tribunal Militar, 16 de janeiro de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Joao Pessda
Cavalcanti de Albuquerque, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes, vencido. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna. SENTENCA CONFIRMADA.
{Sentenca de 12 instancia} Examinando-se estes autos, em que é réu o soldado do Batalhdo
Naval Alipio Alves Pereira, deles consta que o mesmo réu acusado do crime de desercao por
ter permanecido em estado de auséncia desde 25 de agosto, data em que deixou o seu quartel
em gozo de licenga regulamentar, até 8 de setembro findo, quando se lavrou o termo de
desercao de fl. 12. Capturado em 27 de setembro findo (fl. 13), e processado perante este
Conselho, quando interrogado confessou ter-se ausentado do seu batalhdo, porque,
verificando praga por trés anos, e, havendo concluido o seu tempo de servico, foi obrigado a
permanecer nas fileiras para indenizacao de despesas durante o tempo em que esteve baixado
ao hospital, e que, uma vez cumprida essa obrigacdo, ainda a sua baixa lhe foi negada a
pretexto de que, dada a ordem de precedéncia, a sua exclusao somente poderia verificar-se
em janeiro seguinte. Procurando justificar essas alegacoes, requereu por intermédio do seu
advogado, quando findo o interrogatério, a inquiricdo das trés testemunhas de defesa.
Comandante do batalhdo, encarregado do destacamento e sargenteante, testemunhas que
depuseram de fls. 24 a 27, mediante quesitos verbalmente propostos no ato pelo advogado,
como faculta o atual Cédigo no artigo 212, alinea, alids em contrério a antiga legislacao, sendo
uma reinquirida por um dos juizes do Conselho, conforme a doutrina do acérdao do Supremo
Tribunal Militar de 24 de dezembro de 1913. Finda a inquiricdo das testemunhas de defesa, o
Conselho indeferiu o requerimento verbal do advogado, pretendendo o prazo de trés dias para
juntar em cartério defesa escrita (fl. 23) e dai haver o mesmo advogado desistido desse meio de
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defesa, preferindo fazer alegacoes orais na fase do julgamento. Lavrado o despacho de fl. 30
em obediéncia a instrucao do acérdao de 21 de marco de 1921, Apelagao n2 11, e designado
dia para julgamento, foi este realizado na forma da sentenca de fl. 45, anulada pelo acérdao de
fl. 58 que invalidou todos os atos dependentes e consequentes do sorteio a que se refere a ata
de fl. 41. Daf o presente julgamento em consequéncia do referido acérdao. Preliminarmente.
Considerando que o Cdédigo de Organizacao Judiciaria e Processo Militar instituiu processos
especiais, de curso sumdrio e rapido para os crimes de desercao e insubmissao, e, assim
instituindo, prescreveu que as alegagbes orais ou escritas fossem, em seguida, ou juntas dos
autos na mesma audiéncia em que se procedesse as, digo, ao interrogatério do acusado ou
naquela em que findasse a inquiricdo referida das testemunhas de acusacdo ou de defesa
(Codigo, arts. 242 e 243). Considerando assim, foi que procedeu este Conselho, negando ao
acusado prazo para juntar em cartério defesa escrita (fl. 23), pois, de outro modo, criaria um
novo, de processo e s6 por arbitrio préprio fixaria o prazo para o oferecimento das razdes
escritas. De meritis. Considerando que o crime de desercao atribuido ao réu estd provado nos
autos, quer pelos documentos de fls. 5, 6 e 12, quer pela confissdo no interrogatério a fl. 21.
Considerando, porém, que segundo o testemunho do préprio comandante a fl. 24, prestado a
requerimento da defesa, duas foram as causas determinantes do retardamento na concessao da
baixa ao réu, uma consequente ao desconto do tempo de servico de perfodo correspondente
ao que excedeu de 30 dias em tratamento no hospital e outra a fixagdo do ndimero de baixas a
conceder em cada més na forma das ordens em vigor; considerando, quanto a primeira causa,
que o exame da cépia de assentamentos demonstra que o réu em 1920 permaneceu em
tratamento no Hospital de Marinha durante 53 dias e assim devia ser descontado do seu tempo
de servigo o excedido, digo, o excesso de 30 dias na forma do art. 60 do Decreto n2 11.840,
de 29 de dezembro de 1915, aplicavel ao Batalhdao Naval. Art. 60: “ndo se conta como tempo
de servico, para os efeitos legais, o tempo de cumprimento de sentenca e os dias de excesso de
licenca e bem assim o de tratamento nos hospitais e enfermarias, que exceder de 30 dias em

um ano salvo se a baixa a esses estabelecimentos for em consequéncia de acidente em ato de
servico. Considerando que, descontado esse tempo, a baixa que deveria ser concedida em 30
de abril de 1921 foi assim legalmente protraida para 23 de maio seguinte e daquela data em
diante é que passaram a produzir os seus efeitos nao s6 aquele art. 60 como os Avisos n? 386,
de 21 de janeiro, e 4.054, de 30 de agosto de 1919, peculiares ao Corpo de Marinheiros, mas
aplicaveis também ao Batalhdo Naval, e em virtude das quais as baixas seriam concedidas em
nimero de 25 mensalmente, atendendo-se para isso, sem pretericdo, as datas em que cada
praga tenha feito jus a respectiva baixa. Considerando que devendo o réu ter tido baixa em 23
de maio e havendo se ausentado em 25 de agosto houve incontestavelmente demora na
concessao daquele ato por mais de dois meses, circunstancia que importa nao em justificativa,
mas em atenuante do crime (Cédigo Penal art. 38). Considerando que a despeito das censuras
irrogdveis a essa regra, instituida a bem e segundo as conveniéncias da coletividade militar,
com sacrificio embora da liberdade individual, certo é que ainda subsiste para a Marinha de

79



Guerra. O 22 Conselho de Justica Militar por unanimidade de votos condena o dito réu a pena
de seis meses de prisao com trabalho, como incurso no grau minimo do art. 117, n2 1, do
Codigo Penal da Armada, reconhecida na auséncia de agravantes, a atenuante do artigo 38 do
referido Coédigo. Rio de Janeiro, 24 de dezembro de 1921. Mario A. Cardoso de Castro,
auditor. Alfredo de Andrade Dodsworth, capitdo de fragata, presidente. Eugenio da Rosa
Ribeiro, capitdao-tenente, juiz. Antonio Pedro de Cerqueira e Souza, capitdo-tenente, juiz.

Alfredo Salomé Silva, 12 tenente, juiz.

Capital Federal

APELACAO N2 60. Didrio Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.

Apelante: MAXIMIANO BAPTISTA SOARES, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que é apelante Maximiano Baptista Soares,
marinheiro nacional grumete, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscrigdo Judicidria
Militar, levantada e nao vencida a preliminar de nulidade do Conselho por ter sorteado digo,
por ter sido sorteado em lista da qual ndo fizeram parte todos os oficiais em servico ativo na
dita Circunscricilo, ACORDAM em Tribunal dar provimento, em parte, a apelacao interposta
da sentenca de fl. que, pelo crime de desercao, condenou o réu ora apelado a pena de trés
anos e trés meses de prisao com trabalho, grau médio do art. 117 do Cédigo Penal Militar, no
concurso da agravante do § 19 do art. 33 e da atenuante § 82 do art. 37 do dito Cédigo.
Determinando o art. 15 do Cédigo de Organizagao Judicidria e Processo Militar que os juizes
serao sorteados respectivamente dentre os oficiais do Exército e Armada em servigo ativo e na
Circunscricdo em que estiverem servindo, no seu absolutismo nao excluiu ninguém que em tal
condigdo se encontre. Todos os que assim estiverem devem ser relacionados pelos respectivos
chefes de servico a que se refere o pardgrafo 12 do dito artigo 15. Reputando — alids sem
fundamento legal — poder excluir diversos oficiais pelos motivos expostos na informacao de fl.
65, o chefe do Estado-Maior da Armada deixou de relacionar os que constam da lista de fl. e
assim remeteu a Auditoria para os fins de que trata o § 22 do mencionado artigo a respectiva
relagdo. O sorteio foi assim feito regularmente pela Auditoria, nao se podendo ver na exclusao
irregular dos referidos oficiais, motivo de nulidade enquadravel no disposto na letra | do art.
194 do mencionado Cédigo Judicidrio, sendo para declarar-se a autoridade que fez a exclusao
que, nos termos do dito Cédigo, falta-lhe competéncia para isso, devendo serem relacionados

80



todos os oficiais em servico ativo, como tal considerado em lei. Desertando quando ainda
menor de idade o réu, ante o que consta da cépia de assentamentos ao verificar praca com o
consentimento legal, como se infere da doutrina do acérdao deste Supremo Tribunal, de 3 de
setembro de 1913. Boletim do Exército de 10 do mesmo més, essa circunstancia lhe assegura a
atenuante do § 89 do art. 37, ndo se explicando, entretanto, a nomeacgao de curador para o
réu. A obrigacdo de nomear-se curador estd subordinada ndo a simples declaracao do réu de
sua menoridade, mas a de ndo haver nada nos autos em contrario. O que dos autos se vé, sem
prova em contrario, é que o réu alistou-se em 1918, tendo nascido em 1899, sem a declaracao
do més e dia de seu nascimento o que ex-vi do aludido acérdao garante-lhe a atenuante,
ocorrendo a desercao em 1920, mas respondendo a processo em 1921, nao se lhe devia dar
curador. Assim pois, prevalecendo a atenuante aludida sobre a agravante devidamente
reconhecida, dando provimento a apelacao, na forma acima declarada, julgando o réu incurso
no grau submédio do citado art. 117, o condenam a pena de um ano, dez meses e quinze dias
de prisdio com trabalho, sendo computado na execugdo, o tempo de prisdo preventiva.
Supremo Tribunal Militar, 16 de janeiro de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim, com
restricoes. Antonio Coutinho Gomes Pereira, com restricbes. Acyndino Vicente de
Magalhaes, vencido na preliminar. Reputei o fato da exclusao ilegal de oficiais da lista do
sorteio motivo de nulidade substancial. O Cédigo de Processo Militar € bem claro e terminante
quando estatui, no artigo 15, que “os juizes militares serdo sorteados respectivamente dentre os

oficiais do Exército e Armada em servico ativo, e na circunscricdo em que estiverem servindo”.

Para que o sorteio, atual sistema de composicdo dos Conselhos, preencha os intuitos do
legislador, necessario se faz que rigorosamente se cumpra esse dispositivo, que nao abre
nenhuma excegdo. Quando o artigo 194, letra |, diz ser formalidade essencial o sorteio dos
juizes, evidentemente ndo se refere a operagao puramente material de que trata o artigo 15, §
22. O que nele precipuamente se exige é o sorteio com perfeita e integral observancia do
estatuido no citado artigo 15 e seu § 12, os quais, de modo absoluto, vedam a autoridade
administrativa fazer na lista a ser enviada ao auditor exclusdo de qualquer ordem. Na hipétese,
os oficiais que deixaram de ser nela incluidos atingem o avultado niimero de 250, conforme
informam os documentos de fls. Nestas condigdes, como se podera afirmar que os juizes que
funcionaram no presente feito emanaram de um sorteio regular, segundo pretende o acérdao?
Por conseguinte, votando pela preliminar, respeitei o artigo 15 que, a meu ver, nao pode ser
isolado do artigo 194 letra |, a menos que se quebre a técnica e o sistema do Cddigo. Este,
recorrendo ao critério da sorte, fé-lo seguindo a absoluta prescricdo daquele primeiro artigo,
porque do contrdrio, deixaria de constituir, como constitui, uma real e efetiva garantia dos
réus. Semelhante garantia, alids, lhes assegurava o antigo Regulamento Processual que,
recorrendo ao sistema das escalas, reputava visceralmente nulos os processos feitos por
Conselhos nomeados sem rigorosa obediéncia a relacdo completa dos oficiais. Considerando o
acérdao mera irregularidade, a exclusdo indicada aboliu, como se vé, uma medida
acauteladora dos acusados, ja tida pela velha lei como inviolavel. Fui presente, Jodo Vicente
Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 98. Didrio Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Jodo Pessda.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelados: FERNANDO FERREIRA DA SILVA, capitdo de fragata; JOAO COELHO DE SOUZA,
capitdo-tenente; OCTAVIO PINTO DA LUZ, 29 tenente comissario.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

2

Vistos estes autos, em que é apelante o dr. promotor da 62 Circunscrigao, Targino Neves,
servindo na Marinha, e apelados Fernando Ferreira da Silva, capitdo de fragata; Joao Coelho de
Souza, capitao-tenente, ambos do Corpo da Armada, e Octavio Pinto da Luz, 29 tenente
comissdrio, também da Armada, ACORDAM, preliminarmente, baixar os mesmos autos em
diligéncia para o fim de serem requisitadas e a eles juntas todas as notas das penas disciplinares
infligidas aos ditos apelados e que ndo constam das cépias de suas fés de oficio as fls. 54, 83 e
116, volume 22. Supremo Tribunal Militar, 2 de marco de 1922. José Caetano de Faria,
presidente. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. Luis Antonio de Medeiros.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira. General
Napoleao Felipe Aché. Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Jodao Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

EMBARGOS N2 77. Vide fl. 32 verso.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.

Embargante: JOSE LUIZ DE FRANCO LOBO, capitdo-tenente do Corpo de Comissdrios da
Armada, acusado do crime de falsidade administrativa.

Embargado: o acérdao deste Tribunal.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados os embargos opostos pelo réu, ora embargante, José Luiz de Franco Lobo,
capitdo-tenente, do Corpo de Comissarios da Armada, a sentenca de fl. 245 verso que o
condenou a pena de um ano e dois meses de prisao simples como incurso no grau minimo do
art. 178, n2 1, do Cédigo Penal Militar, ACORDAM em Tribunal rejeitar, como rejeitam, os

mesmos embargos por sua manifesta improcedéncia, limitando-se a alegar matéria ja apreciada
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e decidida no acérdao embargado, que mandam se execute como nele se contém, levando-se
em conta na execugao o tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 6 de marco de
1922. José Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Luis
Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio Coutinho
Gomes Pereira. General Napoleao Felipe Aché. Joao Pesso6a Cavalcanti de Albuquerque.
Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 98. Didrio Oficial 19-9-1922. Vide fl. 38 verso.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Jodo Pessda.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelados: FERNANDO FERREIRA DA SILVA, capitdo de fragata; JOAO COELHO DE SOUZA,
capitdo-tenente; OCTAVIO PINTO DA LUZ, 29 tenente comissdrio; acusados dos crimes de

abandono de posto e irregularidade de conduta os dois primeiros, e o terceiro nos dois
mencionados crimes e mais no de peculato.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos de apelacdao, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscrigao de Justiga
da Armada e sdo apelados o capitdao de fragata Fernando Ferreira da Silva, o capitao-tenente
Joao Coelho de Souza e o 22 tenente comissario Octavio Pinto da Luz, ACORDAM baixa-los
novamente em diligéncia para o fim determinado no acérdao de fl. 333, deste volume, porque
absolutamente nao satisfazem as informagoes enviadas com o oficio de fl. 335, acompanhado
do documento de fl. 337, as quais sdo uma repeticdo do que a respeito ja se encontrava nos
autos. Insista o Conselho pelos esclarecimentos pedidos: se dos livros mestres ndo constam as
notas de penas disciplinares que o Tribunal quer conhecer, podem constar dos livros de quarto
dos navios e estabelecimentos onde estiveram servindo os réus. E elas devem existir pelo
menos quanto a um dos réus, uma vez que na sua fé de oficio ha referéncias expressas a essas
notas. O Conselho de Justica procure satisfazer a diligéncia com a maior urgéncia e procure
obter informagoes precisas das autoridades de Marinha. Supremo Tribunal Militar, 23 de margo
de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, relator.
Luis Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Vencido em parte
por ter votado a diligéncia tao somente quanto ao primeiro dos acusados. General Napoleao
Felipe Aché. Francisco de Barros Barreto. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, vencido em
parte por ter votado somente pela diligéncia com relacao ao 12 réu, e isso ante os termos da
nota que se |& com referéncia a Ordem do Dia do Estado-Maior n2 50, de 4 de marco de
1911, o que, de certo, precisa ser esclarecido. Mario Tiburcio Gomes Carneiro. Fui presente,
Joao Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 111. Diario Oficial 18-5-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Gomes Carneiro.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para julgar o réu JOSE ANTONIO DOS SANTOS,

soldado do Batalhdao Naval, acusado do crime de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos de apelacao criminal, em que é apelante a Promotoria da 62
Circunscricao Judiciaria Militar na Armada e apelado o primeiro Conselho de Justica Militar
dessa Circunscricao, verifica-se que José Antonio dos Santos, soldado do Batalhao Naval, tendo
sido processado por desercdo, cuja primeira sentenga absolutéria foi anulada em 25 de
fevereiro de 1921, fora novamente julgado e entdo condenado, em 7 de abril do mesmo ano,
a seis meses de prisdao com trabalho, é acusado de segundo crime de desercdo, verificada no
termo de fl. 7, lavrado a 25 de marco de 1921, por ter abandonado o servico do Batalhdo
Naval desde o dia dezessete do referido més. Capturado em 20 de maio do ano passado e
submetido a processo crime por essa outra desercao, dela foi absolvido em 23 de fevereiro do
ano corrente pelo mencionado primeiro Conselho de Justica Militar, por ter-se julgado, por
maioria de votos, que sua auséncia esta justificada pela prova que fez de haver sido internado
na Santa Casa da Misericérdia de Campos — de onze a dezessete de maio passado. Ouvido
nesta instancia, o dr. procurador-geral foi de parecer, com as alegacées da Promotoria, que se
desse provimento a apelacao, para condenar o réu nas penas do grau maximo do artigo 117 do
Cdédigo Penal Militar, existindo, sem atenuantes do réu e da reincidéncia. Isto posto:
ACORDAM preliminarmente converter o julgamento em diligéncia, para que o primeiro
Conselho de Justica da Armada esclareca a situacdo em que estava no Batalhdao Naval, em 17
de marco de 1921, o soldado dessa unidade José Antonio dos Santos, que, devendo estar
preso em virtude da prontncia decretada pelo termo de desercdo por que era processado, e
tendo sido condenado em seis de abril desse mesmo ano, foi, entretanto, considerado desertor
a 25 de marco ainda de 1921. Supremo Tribunal Militar, 6 de abril de 1922. José Caetano de
Faria, presidente. Mario Tiburcio Gomes Carneiro, relator. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. General Napoleao Felipe Aché. Francisco de Barros Barreto. Vicente Saraiva
de Carvalho Neiva. Joao Pesséa Cavalcanti de Albuquerque. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui

presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 115.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.

Apelante: MANOEL FERREIRA LIMA, marinheiro nacional de 22 classe, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, em que € réu, ora apelante, Manoel Ferreira Lima, marinheiro nacional de 22
classe, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar, preliminarmente, negado
provimento ao agravo interposto a fl. 29 pela Promotoria, da decisio do mesmo Conselho
concedendo ao réu o prazo de trés dias para apresentar a sua defesa, como igualmente foi
julgado no acérdao proferido na Apelagao n? 104, da referida Circunscrigao, e pelos motivos
ali expostos, ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelacao interposta da sentenga de fl.
35 que o condenou a pena de seis meses de prisao com trabalho, pelo crime de desercao, grau
minimo do art. 117 do Cédigo Penal Militar, para absolver como absolvem o mesmo réu,
atento o disposto no art. 18 do dito Cédigo, a vista da prova. Seja o réu posto em liberdade se
por al ndo estiver preso. Supremo Tribunal Militar, 6 de abril de 1922. José Caetano de Faria,
presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. General Napoledo Felipe Aché. Francisco de Barros Barreto. Joao Pessda
Cavalcanti de Albuquerque. Vencido por confirmar a sentenca apelada. Joao Paulo Barbosa
Lima. Mario Tiburcio Gomes Carneiro. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 105. Diario Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Juiz Convocado Dr. Barbosa Lima.

Apelante: AMARO ANDRADE DA SILVA, marinheiro nacional de 12 classe, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados os presente autos, em que é apelante Amaro Andrade da Silva, marinheiro
nacional de 22 classe, e apelado o Conselho de Justica Militar da 62 Circunscricao Judicidria da
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Marinha, ACORDAM em Tribunal confirmar a sentenca apelada que o condenou a pena de
seis meses de prisao com trabalho, grau minimo do art. 117, n? 1, do Cédigo Penal da Armada,
com as circunstancias atenuantes dos arts. 37, paragrafo 79, e 38, 12 parte, do mencionado
Cadigo, visto estar a mesma sentenca de acordo com a lei e a prova dos autos. Seja levado em
conta o tempo de prisdo preventiva a que tem estado sujeito o réu, na forma da lei. Supremo
Tribunal Militar, 10 de abril de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Joao Paulo Barbosa
Lima, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. General Napoleao Felipe Aché.
Francisco de Barros Barreto. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessoa Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 111. Diario Oficial 18-5-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar.

Apelado: o Conselho de Justica da Armada, convocado para julgar o réu JOSE ANTONIO DOS
SANTOS, soldado do Batalhao Naval, acusado do crime de desercao.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada
e apelado o Conselho de Justica da Armada convocado para formar culpa e julgar o réu José
Antonio dos Santos, soldado do Batalhdo Naval, acusado do crime de desercao etc. O que
tudo visto e bem examinado. Considerando que o réu ndo justificou, como convinha, a
auséncia em que estivera, com a apresentacdo do documento de fl. Considerando que a
informacao prestada pelo Conselho de Justica a fl. 47 prova exuberante que o réu desertara,
visto ser a sua situagao no quartel de liberdade. Por tudo isto, pois, e pelo mais que dos autos
consta, ACORDAM em Tribunal dar provimento a presente apelacao da sentenga que absolveu
o réu José Antonio dos Santos, soldado do Batalhdo Naval, para condené-lo, como condenam,
a trés anos e trés meses de prisao com trabalho, médio das penas do artigo 117 do Cédigo
Penal Militar, com as circunstancias que se compensam, a agravante do artigo 33, § 20, e
atenuante do artigo 37, § 12, tudo do citado Cédigo. Seja computado ao réu o tempo de prisao
preventiva. Supremo Tribunal Militar, 4 de maio de 1922. José Caetano de Faria, presidente.
Enéas de Arrochellas Galvao, relator. Luis Antonio de Medeiros, votei pelo submédio.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim, votei pelo submédio. Feliciano Mendes de
Moraes. Acyndino Vicente de Magalhaes, vencido por ter condenado no submédio. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva, vencido, condenava no grau maximo do art. 117, com a agravante
do § 20 do art. 33, sem atenuantes. A do § 12 do art. 37, ante a agravante da reincidéncia, e
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no caso especial dos autos, ndo reputo aceitdvel. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque.
Vencido de acordo com o voto do Sr. Ministro Vicente Neiva. Fui presente, Jodao Vicente
Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 126. Diario Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Apelante: JOSE ALVES FERREIRA DA SILVA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Preliminarmente, convertem o julgamento em diligéncia, para que a autoridade competente
informe: 12, o motivo por que nao se deu baixa ao réu na época competente, isto é, a 21 de
abril do ano passado, dia em que, segundo se colhe da certidao de assentamentos, terminou o
seu tempo de contrato como voluntdrio; 22, se, de fato, o réu solicitara a concessao da mesma
baixa, conforme refere no seu interrogatério. Rio, 29 de maio de 1922. José Caetano de Faria,
presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Luis Antonio de Medeiros. Raymundo
Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes
Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente,
Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

EMBARGOS Ne 105. Diario Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao, para o acérdao.

Embargante: AMARO ANDRADE DA SILVA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Embargado: o acérdao deste Tribunal.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é embargante Amaro Andrade da Silva,

marinheiro nacional de 12 classe, condenado em grau de apelacao, pelo Supremo Tribunal
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Militar, a seis meses de prisdao com trabalho, grau minimo do artigo 117 do Cédigo Penal
Militar, com as circunstancias atenuantes dos arts. 37, § 72, e 38, 12 parte, do citado Cédigo
etc. ACORDAM em Tribunal desprezar os referidos embargos, por sua improcedéncia, para
confirmar, como confirmam, o citado acérdao, que condenou o réu a seis meses de prisdo com
trabalho, como acima dito fica, atendendo a que o mesmo foi proferido de acordo com a
prova dos autos e razdes de direito. Supremo Tribunal Militar, 8 de maio de 1922. José
Caetano de Faria, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator para o acérdao.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Rejeitei os embargos por entender que, nao
obstante reconhecer que o embargante acha-se discricionariamente retido no servico militar,
esse fato nao justifica a desercao. Feliciano Mendes de Moraes. Dei provimento aos
embargos, votando pela absolvicdo do réu. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vencido. Nas
razbes de fl. 50 pediu o réu, por seu advogado, a reforma do acérdao de fl. 45, que o
condenou no grau minimo do art. 117, n2 1, do Cédigo Penal Militar, atendendo a que nao
podia responder pelo crime de desercao, desligado como se achava do servico da Armada,
desde o momento em que terminara o seu contrato de seis anos. Nao sabe como lhe possa
prejudicar a demora da concessao da baixa por parte da autoridade militar. De acordo com o
que sempre tenho sustentado no Tribunal, recebi estes embargos, para, reformando o acérdao
aludido, declarar nulo todo o processado, visto ndo ter o acusado mais qualidade militar,
quando se ausentou. Entre os inimeros votos que a respeito desse assunto dei em outros
processos, assinala-se o que figura em acérdao de 8 de setembro de 1920, onde largamente foi
o mesmo assunto discutido. Entre outras muitas consideracoes ai feitas, disse que: ninguém em
tempo e pais algum organizado, pode ser punido por fato de outrem, maxime quando este fato
por si ja representa um atentado a liberdade, a violacao flagrante de um direito. Evadir-se a
essa conclusao é inevitavelmente cair em argumentacao viciosa. No retardamento das baixas
tem nestas condicoes todo cabimento o habeas corpus, atendendo-se a que a ilegalidade por
abuso de poder é inquestiondvel. Entretanto, o Tribunal tem decidido de modo diverso. O réu
além de sofrer um gravame em sua liberdade, ainda por cima é condenado como criminoso. A
razao Unica em que se baseia o Tribunal é de que a desligagao (sic) do servico militar, sem a
formalidade da baixa, importa na completa desorganizacao do servico e grave ofensa a ordem
militar. Em face de tal asserto, forgoso é convir que o abuso, o desleixo da autoridade nao
violam o direito das pracas com tempo de engajamento concluido, nem refletem na boa
ordem do servigco militar; ao passo que os, digo, as humildes pragas que fielmente cumpriam,
dentro do periodo da lei ou dos seus contratos, as suas obrigacdes militares, sdo acusadas de
desorganizarem o servico e ofenderem a ordem militar, s6 porque abandonam o quartel,
cansados de sofrerem (sic) longa detencao abusiva por parte dos seus superiores!! E preciso que
a baixa seja entendida no seu rigoroso sentido técnico, isto é, como formalidade de mero
alcance administrativo. A administracdo militar, unicamente a ela, pode e deve interessar;
sendo assim, juridicamente inoperante para obrigar as pragas com tempo de servigo acabado,
ao regime penal do soldado. Nao se compreende que a autoridade administrativa altere a
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aplicagdo oportuna e normal da lei criminal militar, fazendo incidir nas suas disposi¢oes
individuais, sem reengajamento regular, anormalmente mantidas na corporagdo armada, sem o
compromisso de soldado renovado. Dar-se a baixa efeitos outros aos que ela tem se nao
comporta, resulta, pois a série de incoeréncias juridicas apontadas. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Jodao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 98.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva, para o acérdao.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelados: FERNANDO FERREIRA DA SILVA, capitdo de fragata; JOAO COELHO DE SOUZA,
capitdo-tenente e OCTAVIO PINTO DA LUZ, 22 tenente comissario, acusados do crime de

irregularidade de conduta.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em grau de apelacao interposta pelo Ministério Pablico,
por seu promotor com exercicio na Armada, da sentenga de fl. 282, 42 volume, proferido pelo
Conselho de Justica, absolvendo os réus, capitdo de fragata Fernando Ferreira da Silva, capitao-
tenente Joao Coelho de Souza, do Corpo da Armada, e o 22 tenente comissario Octavio Pinto
da Luz, acusados do crime definido no art. 147 do Cédigo Penal Militar, levantada e nao
vencida a preliminar de se converter o julgamento em diligéncia para se pedir novos
esclarecimentos ao chefe do Estado-Maior, proposta pelo sr. relator e bem assim a de nao se
conhecer do recurso, levantado pelo advogado do 22 réu, quanto a acusagdo ao mesmo
relativa por ndo se corporificar a seu respeito o delito arguido, ACORDAM em Tribunal negar
provimento a apelagdo para confirmar como confirmam a sentenga apelada. Tendo por forca
do acérddo de fl. 333, convertido em diligéncia, o julgamento da apelagao, ora de meritis
apreciada para que minuciosamente fossem descritas todas as notas de penas disciplinares
impostas aos réus, declarado a Inspetoria de Marinha, na informacao de fl. 335, remetendo as
que constavam com relacdo ao 12 réu, alids as que ja estavam descritas na cépia de
assentamentos, que nada constava quanto ao 22 réu, informando a Inspetoria da Fazenda, a
que, em virtude de sua classe, estd subordinado o 32, que nada mais havia a seu respeito, além
do que se |é na copia junta aos autos, por acérdao de fl. 341 novamente baixaram os mesmos
autos em diligéncia, para os fins ali indicados. Ante, porém, os informes ja agora do chefe do
Estado-Maior da Armada, declarando nao haver nenhuma outra nota que se relacione a pena
disciplinar imposta ao 12 réu, e ante, ainda, a consideracao feita de que sujeitas a aprovagao
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do referido chefe as notas de penas disciplinares s6 lancadas sdao nos assentamentos dos oficiais
para os efeitos da lei, quando tenham essa aprovagdo, matéria que, de mera administragao,
escapa a atribuicdo do Tribunal, resolveu este rejeitar a referida preliminar por esse motivo,
como rejeitou por sua manifesta improcedéncia a da defesa, a vista do acérdao de fl. 260,
pronunciando os réus no provimento que deu ao recurso do despacho do Conselho que os
havia impronunciado. Para que se dé, como sempre tem decidido este Tribunal, para que se
corporifique o crime definido na dltima parte do mencionado art. 147, necessario se faz que o
habito se constate com as notas na fé de oficio, histérico da vida militar, da vida do soldado, de
modo que a série de notas disciplinares com a imposicao das respectivas penas, constituam a
prova. Do conjunto de tais notas, demonstrando que a infracao se vem repetindo, ndo obstante
as penas disciplinares, é que se vé que ha mais que um simples infrator, ha o militar que, sem
se corrigir, ofende a ordem, a nobreza e os sentimentos de seus pares, na disciplina, atacando a
prépria instituicdo a que pertence, comprovando a série de infragoes a necessidade de afastar
pela reforma das fileiras o oficial como um indesejavel no servico militar. Acérdaos de 26 de
janeiro de 1917 e 16 de margo de 1919. A acusagdo descrevendo irregularidade no exercicio
das funcoes dos réus na Fortaleza de Santa Cruz, em Santa Catarina, de fevereiro de 1919 a
maio de 1920, ndo sendo elas corporificadas de modo a constituir crime contra a ordem
econOmica e administrativa militar, tal como se inscreve o Titulo VIII do Livro 11 do citado
Codigo Penal, e tanto que a prondncia sé os julgou incursos no referido art. 147, baseia o
pedido da reforma da sentenca apelada, de modo especial, nas notas existentes quanto ao
primeiro, o capitao de fragata Ferreira da Silva, e que se lé a fl. 70, 22 volume. Dos termos de
tal nota constante na prisao rigorosa por 8 dias por continuar a ser desidioso no cumprimento
de seus deveres apesar de ter cumprido diversas penas disciplinares por faltas da mesma
natureza, tomada ela na sua simples exposicao, é certo, junto as irregularidades notadas no
inquérito aberto para apurar fatos ocorridos na referida fortaleza e pelos quais foi ele
censurado pelo modo irregular e inconveniente em que se houve no cargo de comandante,
deixa sob tal aspecto, margem ao pedido de condenagdo do mesmo réu, por desidia habitual.
Estudado, porém, com o critério de direito e no confronto necessario das pegas dos autos e
anotacoes de seus assentamentos, nao é possivel recorrer a aludida nota para té-lo como réu
de desidia habitual, vendo na irregularidade de agora, a que se refere o inquérito, a
manifestacdo do hdbito pela nota da prisao rigorosa, acima mencionada. Pelas leis militares, o
procedimento do oficial ou praca, no que diz respeito propriamente a sua funcao, a disciplina
no seu sentido lato, esta somente subordinados a apreciacao de seus superiores hierdrquicos,
na forma do respectivo Cédigo e disposicoes regulamentares. Competente para impor penas
disciplinares é a administragdo o Gnico juiz da sua necessidade e da sua latitude e seus efeitos.
A Justica Militar compete somente quando aprecia processo crime a que responda o réu,
verificar quais os seus antecedentes para constituir a agravante do § 19 do art. 33, ou a
atenuante do § 79 do art. 37, ou a integralizacdo do habito na constituicdo do crime do art.
147, do Cédigo citado. Indiscutivel é que em face da nota aludida e lancada nos
assentamentos em 4 de marco de 1911, o 12 réu foi punido disciplinarmente por desidioso e
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embora ndo podendo, pelos motivos constantes de seu oficio de fl. 346, o Estado-Maior da
Armada explicar completamente o final de tal nota, até um ato em contrario do poder
competente, para o julgamento do seu procedimento quanto a disciplina em seu sentido lato,
de pé ela se manteve e ideia perfeita dava do pouco zelo no cumprimento de seus deveres. Em
1913, porém, por Decreto de 2 de abril foi 0 mesmo réu, Ferreira da Silva, entdo capitao-
tenente, promovido por merecimento ao posto de capitdo de corveta, como faz certo a nota
de fl. 72, do 22 volume dos autos. Estudada a Lei n? 2.296, de 18 de junho de 1873,
reguladora, entdo, da promocao, somente revogada pelo Decreto n? 4.018, de 9 de janeiro de
1920, estudo a que é obrigado o juiz para assentar de modo positivo a sua decisao em crime
da natureza do de que se trata e cuja integralizacao baseia-se nas notas dos assentamentos do
réu, se vé no seu art. 45 que sao condicdes para a promogado na quota aludida, enunciadas em
chave — inteligéncia, zelo, valor, instrucdo, disciplina. Deixando de parte a 12, 32 e 42
condigdes, para s6 se ter em vista a 22 e 52, por isso que sdo as que dizem respeito ao caso da
nota, encarado o zelo como a perfeita exacdo no cumprimento do dever — e a disciplina, cuja
acepcdo peculiar é a observancia dos preceitos estabelecidos pela legislagio militar — a
conclusdao de direito a que se chega ante a promocao aludida é que quer o Conselho do
Almirantado, na sua consulta imperativa ex-vi do art. 17 letra d da citada Lei, quer melhor o
Poder Executivo, no direito de suprema apreciacao que lhe assiste, a trancou ou a desprezou.
Impossivel, sem davida, é assim com o critério de direito, ver na dita nota langada, quando o
réu era capitao-tenente, elemento para adicionado a censura resultante do inquérito — lancada
quando capitdo de corveta — constituir na vida militar do mesmo réu a habitualidade da
desidia, notando-se que desde o momento de sua promocao até o da referida censura, nada se
encontra em desabono de sua conduta, havendo, ao contrdrio, anotado elogio nominal pela
corregdo com que procedeu no servico de comissao de vigilancia da nossa neutralidade na
guerra de 1914 e que se |, nos seus assentamentos a fl. 77, volume 2, em nota de 1917.
Desse modo, pois, ndo se caracterizando o crime por que é acusado o referido réu, capitao de
fragata, Fernando Ferreira da Silva, promovido a este posto em setembro de 1921, na vigéncia,
portanto, do Decreto n? 4.018, de 1920, nao se caracterizando igualmente com o critério da
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal com relacao ao 22 tenente Octavio Pinto da Luz, e de
modo especial quanto ao capitdo-tenente Jodo Coelho de Souza, ante a cépia de seus
assentamentos e a informacdo de fl. 335, negando como negam, por esses fundamentos,
provimento a apelagdo, mandam que subsista e se cumpra como de direito a sentencga
apelada, absolvendo os mencionados réus. Supremo Tribunal Militar, 15 de maio de 1922.
José Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator para o
acordao. Luis Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano
Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira, vencido. Dei provimento a apelagao,
em parte, para condenar o primeiro apelado a pena do art. 147 do Cédigo Penal, por julgar
provada a acusacdo. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Vencido. Condenei os dois
réus, 12 e 32, absolvendo o 29. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 129. Diario Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Apelante: GENTIL DE MELLO FIGUEIREDO, marinheiro nacional de 32 classe, acusado do crime
de desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Exército.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

z

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante Gentil de Mello Figueiredo,
marinheiro nacional de 32 classe, acusado do crime de desercao etc. Desprezada a preliminar
da defesa, de nulidade do processo por ndo se achar presente a totalidade dos juizes do
Conselho na sessao em que o réu foi interrogado, atenta a sua improcedéncia, em face do art.
44 do Cédigo de Organizagao Judicidria e Processo Militar, que determina que o Conselho
pode funcionar, desde que esteja presente a maioria de seus membros. Por excecao, esse
artigo exige o comparecimento de todos os seus membros na sessdo de julgamento
unicamente. De meritis. Dao provimento, em parte, a apelagdo intentada pelo réu da sentenga
que o condenou a seis anos de prisao com trabalho, méximo das penas do art. 117 do Cédigo
Penal Militar, com as circunstancias agravantes do artigo 33, §§ 15 e 20, e sem atenuantes,
para condend-lo, como condenam, a trés anos e trés meses de igual prisdo, com as
circunstancias, agravante do art. 33, paragrafo 20, e atenuante do art. 37, § 12, do citado
Cddigo. Seja computado ao réu o tempo de prisao preventiva. Supremo Tribunal Militar, 5 de
junho de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Vencido. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Vencido. Jodao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Vencido. Fui presente,

Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 140. Diario Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Apelante: MANOEL SYLVESTRE BARBOSA, marinheiro nacional foguista de 32 classe, acusado do
crime de desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

92



Acérdao do Supremo Tribunal Militar

2z

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante Manoel Sylvestre Barboza,
marinheiro nacional foguista de 32 classe, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao
Militar da Armada. ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelacao intentada pelo réu
da sentenga que o condenou a seis meses de prisdo com trabalho, minimo das penas do art.
117 do Cédigo Penal Militar, com a circunstancia atenuante do art. 37, paragrafo 12, do citado
Codigo, sem agravantes, para confirmd-la, como confirmam, visto ter sido proferida de acordo
com as provas dos autos e razdes de direito. A sentenga apelada, reconhecendo no réu um
estado rudimentar de desenvolvimento intelectual e incapacidade de bem conhecer a extensao
do mal que praticou e as consequéncias a que se expds, quis apenas demonstrar que o réu,
devido a sua ignorancia e ao pouco cultivo intelectual de que era dotado, ndo tenha pleno
conhecimento do mal que praticara e que, portanto, militava em seu favor a circunstancia
atenuante do art. 37, § 19, do citado Cédigo: ndo ter havido no delinquente pleno
conhecimento do mal e direta intengao de o praticar. O que difere em absoluto da dirimente
do art. 18 do citado Cédigo, que se refere as agdes ou omissdes contrdrias a lei penal que nao
forem cometidas com intencdo criminosa etc. Uma coisa é nao ter pIeno conhecimento (isto €,

completo, perfeito) do mal e outra, bem diversa, é nao ter intencdo (isto é, designio, intento,
propésito deliberado) criminosa de praticar atos contrarios a lei penal. E foi por isto que o

nosso Codigo Penal determinou que uma, a falta de intencdo criminosa, dirimia a
criminalidade, e a outra, ndo ter pleno conhecimento do mal, influiria unicamente para a

atenuagdo da pena a punir o delinquente. Seja computado ao réu o tempo de prisao
preventiva. Supremo Tribunal Militar, 3 de julho de 1922. José Caetano de Faria, presidente.
Enéas de Arrochellas Galvao, relator. Luis Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 145, Diario Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Apelante: MANOEL JOAO, marinheiro nacional foguista de 22 classe, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Convertem o julgamento em diligéncia a fim de que a autoridade competente informe o
motivo por que, tendo o réu se engajado em 31 de janeiro de 1918, terminando, assim, seu
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contrato a 31 de janeiro de 1921, ndo se lhe deu a respectiva baixa; e, outrossim, se é verdade
ter o réu, como afirma em seu interrogatério, solicitado insistentemente a sua baixa e
aguardando-a por espago de dez meses. Rio, 17 de julho de 1922. José Caetano de Faria,
presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Luis Antonio de Medeiros. Raymundo
Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes
Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Jodao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 126V. Diario Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Apelante: JOSE ALVES FERREIRA DA SILVA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos de apelagao interposta pelo marinheiro nacional grumete José
Alves Ferreira da Silva, da sentenca de fl. do Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar da
Armada, que o condenou a seis meses de prisdao com trabalho, grau minimo do artigo 117 do
Codigo Penal Militar, ACORDAM em Tribunal negar provimento a dita apelagdo, para
confirmar, como confirmam, a decisdo apelada, reconhecendo em favor do réu, na auséncia
de agravantes, a circunstancia atenuante prevista no paragrafo 12 do artigo 37 do aludido
Cddigo; sendo-lhe levado em conta, na forma da lei, o tempo de prisdo preventiva. Rio, 26 de
junho de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 141. Diario Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Jodo Pessoa.

Apelante: SAMUEL FRANCISCO DE OLIVEIRA, soldado do Batalhdo Naval, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante Samuel Francisco de Oliveira, soldado do
Batalhdao Naval, acusado do crime de desercao, e apelado o 22 Conselho de Justica da 62
Circunscricdo — Armada. ACORDAM confirmar a sentenca apelada, que condenou a aludida
praga a seis meses de prisdo com trabalho, como incurso no art. 117, n2 1, do Cédigo Penal
Militar, na auséncia de agravantes e reconhecida a atenuante do art. 37 § 12, do citado Cédigo,
pelos seus fundamentos. Supremo Tribunal Militar, 13 de julho de 1922. José Caetano de
Faria, presidente. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. Luis Antonio de
Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Jodo Vicente
Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 131.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Jodo Pessoa.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica da Armada, convocado para formar culpa e julgar o réu
ESTANISLAU MOACYR DE MORAES, marinheiro nacional de 22 classe, acusado do crime de

desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante um dos promotores da 62 Circunscrigao
Judicidria com exercicio na Marinha e apelado o marinheiro nacional de 22 classe Estanislau
Moacyr de Moraes, acusado do crime de desercdo e absolvido pelo Conselho de Justica,
ACORDAM reformar a sentenca apelada para condenar, como condenam, o dito réu a seis
meses de prisdao com trabalho, como incurso no art. 117, n? 1, do Cédigo Penal Militar, grau
minimo, reconhecida a circunstancia atenuante, na auséncia de agravantes, do art. 37, § 12, do
citado Cédigo, a vista da prova dos autos. O réu provou, realmente que, adoecendo, logo, que
desceu a terra, deu disto conhecimento aos seus superiores, por intermédio de um
companheiro. Até af, ndo ha duvida, demonstrou que nao era seu intento abandonar o servigo
militar. Mas, atendendo-se que ele se deixou ficar por mais de sete meses sem procurar indagar
se aos seus superiores chegara a sua comunicacdo de doenca e se, de fato, ela produzira o
resultado desejado, evitando o procedimento criminal que lhe devia ser movido, em vista da
excessiva auséncia; atendendo-se mais que, restabelecido, ndo voltou imediatamente ao seu
quartel, sendo por fim capturado, forca é convir que demonstrou também ter mandado, digo,
mudado do propésito anterior, para possuir-se da intencdo de desertar. Assim, julgaram na
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forma acima enunciada. Supremo Tribunal Militar, 8 de junho de 1922. José Caetano de
Faria, presidente. Joao Pesséa Cavalcanti de Albuquerque. Vencido, condenei o réu no grau
médio do mesmo artigo e nimero do dito Cédigo, porque ndao compreendo como se lhe possa
reconhecer, como fez o acérddo, a circunstancia atenuante do art. 37, § 19, tratando-se de
uma praga, de 10 anos de servico, conhecedora, sem duivida, dos regulamentos e deveres
militares, e ndo oferecendo os autos o mais ligeiro elemento em que se possa apoiar essa
circunstancia. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva. Vencido, negava provimento a apelagdo. Enéas de Arrochellas
Galvao. Vencido por absolver o réu. Fui presente, Jodao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 104. Diario Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Joao Pessoa.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: JAYME GUILHERME DUTRA DA FONSECA, 22 tenente do Corpo da Armada, acusado
do crime de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos etc. O apelado Jayme Guilherme Dutra da Fonseca, 29 tenente da Armada, é
acusado de haver praticado o crime de desercao. Designado para servir na flotilha de Mato
Grosso e desligado para seguir o seu destino, em 12 de novembro de 1921, partiu a 18 do
mesmo més, via Sdo Paulo. Chegando a essa capital no dia seguinte 19, ai deixou-se ficar até
13 de janeiro dltimo, apresentando-se aqui as autoridades competentes no dia imediato, 14.
Vindo ao conhecimento do Estado-Maior da Armada que o apelado ndo chegara ao seu
destino, fez publicar a 28 de dezembro de 1921, e na forma da lei, o indispensavel edital
chamando-o a apresentagao. E, como esgotado o prazo neste marcado, ndo se apresentasse,
foi, em ordem do dia de 10 de janeiro do corrente ano, considerado desertor e a 11 lavrado o
respectivo termo. Apresentando-se o réu, iniciado o sumario de culpa e feito o interrogatério, o
seu advogado requereu que lhe fosse concedido um prazo de trés dias para apresentar a defesa
escrita e legalizar os atestados médicos que pretendia apresentar. Deferido o pedido, agravou o
promotor, ora apelante, sob o fundamento de que o Cédigo de Processo Militar ndo autorizava
semelhante concessdo. O réu defendeu-se da acusacao apresentando dois atestados médicos,
nos quais se declara, em um deles, que o mesmo réu esteve doente do dia 28 de novembro de
1921 a 2 de janeiro de 1922, estando “nesta data completamente restabelecido e apto para
retornar as suas ocupagdes”, e, em outro, que teve nova doenga fora ele acometido de 5 a 11
de janeiro de 1922. Apresentou mais trés recibos de telegramas transmitidos para Corumba e
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um outro da Sdo Paulo Railway Company, passado ao sr. passageiro, de 54 dias de
armazenagem de 4 volumes despachados em 19 de novembro de 1921, datado de 13 de
janeiro de 1922. Absolvido, afinal, apelou a Promotoria. Isto Posto. Preliminarmente:

considerando que ndo procede a preliminar de nulidade do processo, levantada durante a
discussao do Tribunal, sob o fundamento de nulidade do termo de desercdo, por ter sido o
mesmo assinado pelo subchefe quando o devia ser pelo chefe do Estado-Maior da Armada,
uma vez que os autos ndo dao noticia do impedimento legal deste. Considerando que o
subchefe é o substituto legal do chefe do Estado-Maior e, como tal, podia assinar aquele termo
e praticar todos os atos da competéncia deste Gltimo, necessdrios a verificagdo da desercao do
réu. Considerando que o agravo de fl. 36 é manifestamente improcedente. O Conselho,
realmente, ndo tinha autoridade para conceder o prazo requerido pela defesa, porque nesse
ponto a lei nenhuma obscuridade apresenta. Nao ha divida, que a defesa escrita e os
documentos, comprovando as alegagdes desta, devem ser oferecidos na fase do interrogatério,
mas a concessao de um prazo para tal fim, embora contrariando a letra e o espirito da lei, nao
constitui nulidade do processo. “Da pretericao dos requisitos ou cautelas da forma forense, isto
é, da pretericdo das formalidades processuais pode resultar nulidade ou irregularidade de

forma. Ha nulidade quando se verifica inobservancia de formalidade solene substancial, isto €,

de formalidade destinada a exprimir a intengao dos agentes, bem como a garantir interesse de
ordem publica; hd irregularidade de forma quando a formalidade preterida é acidental ou nao
solene, isto é, quando apenas se destinava a exprimir melhor a intengdo dos agentes ou a
melhor regularidade na confeccao de ato”. Pimenta Bueno citado por Galdino de Siqueira.
Curso de Processo Criminal. p. 276. Ora, é evidente que a concessdao do prazo ndo constituiu
pretericio de uma formalidade solene — substancial. A lei, por seu lado, como tal ndo a
declara. Assim, o Conselho cometeu apenas uma irregularidade de cuja repeticao se deve
abster, de consequéncias minimas para a celeridade do processo, porém de vantagens, na
ocasido, para a defesa. De meritis: considerando que o réu, mesmo aceitando-se os atestados
de fls. 43 e 46, ndo justificou a sua auséncia; considerando que esses atestados provam,
quando muito, que o réu esteve doente de 28 de novembro do ano passado até as

proximidades de 2 de janeiro deste, pois que, nesta data, ja se encontrava ele completamente
restabelecido e apto para retomar as suas ocupacbes; e de 5 a 11 de janeiro, também deste

ano; considerando que de 19 de novembro do ano transato, dia da chegada do réu a Sao
Paulo, a 27 do mesmo més, nenhuma prova se juntou para justificar a sua demora naquela
capital, constando simplesmente da defesa que fora acometido de furtinculos e; considerando
que as moléstias, se é que o apelado as sofreu, ndo foram de natureza a deixa-lo privado do
uso de todas as suas faculdades mentais, privado de compreensdo do seu estado, do seu
raciocinio, da lembranca dos seus deveres; considerando que, apesar disto, o réu ndo procurou
informar aos seus superiores do seu estado de saide, nem dele deu ciéncia, a0 menos, a
Regidao Militar com sede na capital onde se encontrava, cujo comandante, alias, dispunha de
elementos para cuidar dos seus sofrimentos e de autoridade para regularizar a sua situagao
perante as autoridades de Marinha, as quais estava imediatamente subordinado. Considerando
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que, s6 a 21 de dezembro, mais de um més de sua chegada a Sao Paulo, é que se lembrou o
réu de comunicar-se para Corumbd, ndo declarando, nem provando, com quem;
considerando que é fora de toda a divida que o réu durante a sua permanéncia em Sao Paulo
teve dias e dias de perfeita satide e dias de convalescéncia que |he permitiam, durante esta,
recolher-se a flotilha ou tomar, digo, ou tornar a esta capital sem absolutamente comprometer
a sua cura; considerando que os recibos de fls. 44, 45 e 47, nenhum valor probante possuem:
trés sao de telegramas, nos quais, como se sabe, ndo se mencionam os nomes dos
destinatdrios, nem se registram o contetido dos despachos; e o quarto é passado a um “sr.
passageiro”, sem haver a menor indicacdo qual seja esse passageiro; considerando que o
militar, transferido para um Corpo ou estabelecimento, desligado para seguir destino e em
caminho deserta, tem o seu crime capitulado no art. 117, n? 3, do Cédigo Penal Militar,
porque, desde o momento do seu desligamento, se deu a sua incorporagao, para todos os
efeitos legais, ao novo Corpo ou estabelecimento, onde vai servir, e, se ai ndo se apresenta,
ndo comparece, findo o tempo preciso para a viagem, dai ausenta-se, é dai que se dd o seu
afastamento do servigo; considerando, finalmente, que o réu tem maus precedentes militares,
segundo atesta, de modo indiscutivel, a sua fé de oficio; ACORDAM, vencida a nulidade do
processo por nulidade do termo de desercao, negar provimento ao agravo de fl. 36, pelas
razbes expostas, e dar provimento a apelacdo da sentenca que absolveu o referido réu da
acusacao que lhe foi intentada pelo crime de desercao, para condena-lo, como condenam, a
trés anos, nove meses e quinze dias de prisdo simples, ja aumentadas da 62 parte (art. 43 do
Cdodigo Penal Militar), como incurso no art. 117, n? 3, do mesmo Cédigo; grau médio, de
acordo com o art. 231, paragrafo 72, combinado com o art. 272, § 52, do Cédigo Processual
Militar, porque, estando presentes oito juizes, trés votando pela absolvicdo e cinco pela
condenagao, sendo quatro no grau maximo e um no médio, a maioria de votos do Tribunal, no
momento, se verificou neste Gltimo grau de condenagao. Como instrucao, declaram que o sr.
dr. auditor ndo tinha necessidade de esperar a reuniao de todo o Conselho para fazer juntar a
sentenga. Somente para o julgamento é que a lei exige o comparecimento de todos os juizes
(Codigo Processual citado, art. 44). A sentenga podia e devia ser lida e mandada juntar aos
autos pelo Conselho reunido com a sua maioria, inclusive o auditor, fazendo-se, porém, abaixo
dela, a declaracdo do modo de votar dos juizes faltosos. A intimacao do réu ausente se faria na
forma determinada no paragrafo Gnico do art. 233 do mesmo Cédigo. Supremo Tribunal
Militar, 3 de abril de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Joao Pesséa Cavalcanti de
Albuquerque, relator. Votei pela aplicagdo da pena no grau maximo. Foi voto vencedor o Sr.
Ministro Vicente Neiva. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim, vencido. Votei pela
confirmagdo da sentenca do Conselho de Justica que absolveu o réu. General Napoleao Felipe
Aché, condenei no maximo. Francisco de Barros Barreto, vencido, votei pela absolvicao
porque na Marinha de Guerra o oficial s6 é reconhecido como fazendo parte do estado efetivo
do navio, Corpo, ou estabelecimento, para o qual tenha sido nomeado, depois da
apresentacao nesses lugares, ficando desde entdo subordinado a autoridade superior no local
até seu desligamento. Ordenancga para o Servico da Armada aprovada pelo Decreto n? 8.290,
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de 11 de outubro de 1910, o oficial em transito ndo estd em comissao e sim cumprindo uma
ordem de superior, a quem estd subordinado o local da comissdo a desempenhar ou
desempenhada; o réu nao estando licenciado embarcado, fazendo parte de forga, servindo em
quartel ou estabelecimento de Marinha, ndo cometeu crime previsto no art. 117 do Cédigo
Penal ou nos nimeros por ter demorado a execugdo de ordem recebida. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Joao Paulo Barbosa Lima, votei pela condenagao no grau maximo. Mario
Tiburcio Gomes Carneiro, vencido na preliminar de nulidade do processo por nulidade do
termo de desercdo para, por si em virtude dos atos judicidrios a ele relativos, classificar essa
infracdo, aforando-a nos tribunais militares. Sem dar maior relevo, em razdao de meus votos na
primeira instancia, ao fato de, dividindo em dois periodos a auséncia imputada ao réu, té-lo
punido disciplinarmente o chefe do Estado-Maior da Armada por parte dessa auséncia, como o
prova o documento de fl. 2 e ter posteriormente instaurado as medidas de processo por crime
de desercdo, hipétese em que, em casos andlogos, a jurisprudéncia militar tem aplicado o
principio ne bis in idem, julguei nulo o termo de desercao de fl. 6, ndo sé por ter sido lavrado
no dia seguinte ao em que era o réu declarado ausente (doc. de fl. 5), como por ter sido
lavrado por autoridade incompetente. Efetivamente, ou é legitimo o ato de declaracao de
auséncia datado de 10 de janeiro Gltimo (doc. de fl. 5), equivalendo essa declaracao a
verificacdo de auséncia de praga de pret, e é nulo o termo de desercao, porque é legal a
auséncia do militar transferido durante o periodo de viagem ou transito; ou ambas essas pegas
sao nulas e nulo é todo o processo. Entretanto, mesmo que tivesse sido lavrado em tempo (til,
o termo de desercao de fl. 6 é nulo, por ter sido assinado pelo subchefe do Estado-Maior da
Armada e ndo pelo chefe, autoridade que ndo fora substituida e, no dia referido no termo,
como é publico e notério, desempenhava as fungdes que ainda hoje exerce. Dispde sobre a
matéria o art. 236 do Cédigo de Organizacao Judicidria e Processo Militar. Logo que se

verifiqgue a auséncia de um oficial, o comandante ou a autoridade correspondente, sob cujas
ordens servir, chamé-lo-& por editais, publicados no Diario Oficial da Unido ou dos estados,
para que se apresente dentro dos prazos marcados no art. 117 e seus niimeros do Cédigo
Penal Militar. E, consumado o crime de desercido, fard lavrar um termo com todas as
circunstancias e o assinard com trés testemunhas. Do enunciado do artigo deve-se concluir que
a verificacdo da desercdo é que inicia o procedimento judicidrio nos crimes de auséncia,
Gnicos cuja instrugdo pelo Cédigo de Processo vigente foi deixada a cargo das autoridades
militares. Devendo essa verificagao ser feita com certa cautela precisamente nas hipéteses da
auséncia legal, como a de missao individualmente confiada a militares ou a de transferéncia
realizada isoladamente por eles, é de lamentar que o tumulto do presente processo fosse a
ponto de essa verificacdo ser quase contemporanea do termo de desercdo, com pequena
diferenca de 24 horas, e, posterior ao edital de chamada, parecendo que com essa resolucao a
autoridade militar julgava s6 a 10 de janeiro ter-se esgotado o prazo concedido ao réu para a
sua apresentagdo em cumprimento da ordem de servir na flotilha de Mato Grosso. Demais, o
edital referido contendo, como continha, a ordem de apresentar-se o réu em Mato Grosso ou
no Rio, devendo ser também publicado no Diario Oficial do estado de Mato Grosso, o que nao
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aconteceu, é também nulo. Certamente escusa as autoridades militares de qualquer
responsabilidade na organizacdo de processos estabelecidos em leis novas, de laconismo
prejudicial, mal redigidas, a falta de formularios em que o juiz leigo soubesse qual era o plano
do procedimento judicial contido no pensamento do legislador. Quando tudo isso nao bastasse
a decretar a invalidade do termo de desercdo, vejamos como foi ele lavrado e assinado. O
Codigo de Processo Militar determina que esse termo seja lavrado e assinado, com trés
testemunhas, pelo comandante, sob cujas ordens servir o oficial, que teve sua auséncia
regularmente verificada, quer dizer: o comandante ou a autoridade correspondente preside e
assina esse ato. Ora, o réu, oficial transferido a pedido para a flotilha de Mato Grosso, na forma
do art. 12 paragrafo 12, do Decreto n? 11.444, de 20 de janeiro de 1915, que organizou o
Estado-Maior da Armada, estava sob a jurisdigdo do chefe do Estado-Maior da Armada, que, de
acordo com o art. 11, § 12, desse mesmo Decreto, exerce o comando em chefe de todas as
forcas navais prontas. Se ndo se discutiu no feito a questdo do foro da 62 Circunscricao
Judicidria Militar da Armada para processar a presente desergao, por ter-se o réu apresentado
aqui as autoridades militares e, assim, dada a natureza permanente do crime de desercao, aqui
ter sido ela consumada, indiscutivel é que a autoridade que averigua ou verifica a desergdo é a
que a decreta, assinando o respectivo termo. Essa fase de instrucdo em matéria de crimes de
auséncia, nicos em que atualmente as autoridades militares tem poderes judicidrios, compete
ao comandante, isto é, ao chefe ou diretor de reparticio ou estabelecimento militar. E,
consequentemente, ato exclusivo de comandante e de juiz, sumariamente, é atribuicao
indelegavel, como Poder Judicidrio e atributo de autoridade que é. O principio da unidade do
comando ndo admite que o exercicio de uma atribuicdo que a lei confia privativamente, em
razao da hierarquia, a certa autoridade, possa ser simultaneamente desempenhada por essa
autoridade e seu subalterno, ndo havendo impedimento legal. O art. 12 do citado Decreto n?
11.444, de 1915, declara que o subchefe do Estado-Maior da Armada substitui o chefe do
Estado-Maior da Armada na reparticdo quando ele tenha de ausentar-se temporariamente, mas
isso s6 pode significar que o substitui no despacho de expediente, que nao pode ser
interrompido na reparticdo, ndo, porém, no comando ou nas fungdes inerentes ao cargo, que
esses ndo se dividem, ndo se partilham, nao se fracionam. Quem organiza e assina o termo de
desercdao é o comandante, e comandante é a autoridade mais elevada, que, como tal, a lei
considera, na diregdo de corpo ou estabelecimento militar. Ainda recentemente, na vigéncia
do sistema de Conselhos de Guerra, esse Tribunal decidiu vérias vezes que a convocagao dos
juizes, funcdo do comandado, ndo podia ser exercida por delegagdo: era pessoal, da
autoridade a que a lei a conferia. Poder-se-ia adotar o raciocinio seguido nesses julgados para
resolver a hipétese dos autos, se este Tribunal ja ndo tivesse também decidido, ndo ha muito
tempo, que era nulo o termo de desercao que nao tivesse sido assinado por quem de direito,
como o fez no acérddo de 23 de agosto de 1916 no processo de Francisco Coelho de Mello.
Em verdade, no processo militar s6 se faz por delegacdo o inquérito militar, que é ato
administrativo das fungdes judiciarias militares confiadas nos crimes de auséncia ao
comandante ou autoridade correspondente, essas sao indelegaveis. E o que diz a lei na simples
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designacao da autoridade a que confere esses poderes judicidrios; é o que afirma a doutrina,
reconhecendo neles ao mesmo tempo funcao de comando e fungao de judicatura; é o que
entende a jurisprudéncia decidindo que eles s6 se exercem pessoalmente. Tendo de votar de
meritis, desde que, vencida a preliminar, foi considerado valido o termo de desercao de fl. 6,
apesar de seus vicios insandveis, julguei o réu incurso na alinea primeira do art. 117 do Cédigo
Penal Militar e o condenei nas penas do grau maximo desse dispositivo. Assim decidi, porque
penso que a expressdo licenca, empregada naquele passo do citado artigo, abrange todos os
motivos de auséncia legal, inclusive a transferéncia, férias, passagem para a reserva, para
segunda classe etc.; e sendo uma expressao exemplificativa, a inteligéncia, que lhe dou, cabe
nas regras da interpretagdo extensiva por forca de compreensdo. Nem outra poderia ser a
classificagdo do crime do réu, desde que nos regulamentos militares e nos atos administrativos
publicados sobre desercao em viagem, que o militar faz isoladamente, o que deserta nessas
condigdes era processado no Corpo de sua procedéncia, porque o militar s6 é considerado
incluido no efetivo da unidade para que é transferido, depois de sua apresentagdao. O réu, esta
provado nos autos, ndo se apresentou em Mato Grosso, tendo sido desligado do Estado-Maior
em 12 de novembro de 1921. Nesse ponto o acérddo parece estar em desacordo com a
doutrina, que, contra o meu voto, no Tribunal se tem sustentado, de ser a desercdo crime
instantaneo; porquanto, assim sendo, o foro competente para processar o réu seria o da
Circunscricao de Mato Grosso, onde estava a flotilha onde deveria servir. O meu voto evita o
absurdo dessa interpretagdo de considerar, desrespeitando todos os preceitos militares sobre
apresentagao e seus efeitos, como se tendo ausentado de bordo de navio da flotilha de Mato
Grosso um oficial que la ndo foi servir, findo o prazo de licenca, de transito, que se da ao
oficial que é transferido. Mas, julgado hébil o termo de desercao de fl. 6, condenei o réu nas
penas do grau maximo do art. 117, alinea primeira, do Cédigo citado, por nao lhe reconhecer
atenuantes, reconhecendo a agravante de maus precedentes militares, julgando
insuficientemente provada a forca maior invocada pela defesa de, por enfermidade grave e
prolongada, ndo se ter o réu apresentado. O oficial da Marinha de Guerra tem o dever de
comunicar a seus superiores a moléstia que o impede de cumprir ordens recebidas, a fim de se
observarem as medidas indicadas no art. 485 da Ordenanca da Armada: ndo tendo obedecido
aqueles preceitos, ndo se pode valer o réu do estado de necessidade por moléstia, para
justificar a sua auséncia. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

EMBARGOS N2 98. EMBARGOS.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva, para o acérdao.

Embargantes: FERNANDO FERREIRA DA SILVA, capitdo de fragata, e OCTAVIO PINTO DA LUz, 29
tenente comissario, acusados do crime de irregularidade de conduta.

Embargado: o acérdao deste Tribunal.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os embargos opostos ao acérdao de fl. 357, na parte em que,
negando provimento a apelacao interposta da sentenca de fl. 281, confirmou a absolvigao do
capitdo de fragata Fernando Ferreira da Silva, e do 29 tenente comissdrio Octavio Pinto da Luz,
decidido preliminarmente que somente ao embargante cabe vista para sustentar os embargos,
uma vez contrariados pelo embargado, s6 competindo a este o direito de oralmente discutir a
sua contrariedade, ACORDAM em Tribunal rejeitar como rejeitam os referidos embargos. De
modo algum conseguiu o embargante demonstrar que o acérdao embargado decidiu contra o
direito e a prova dos autos. Positivamente clara e conforme a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal é a parte enunciativa do mencionado acérdao quando, estudando a corporificagao do
crime, definido na Gltima modalidade do art. 147 do Cédigo Penal Militar, invoca as decisdes
proferidas nos acérdaos de 26 de janeiro de 1917 e 16 de margo de 1919, e contra essa
pacifica e mansa jurisprudéncia nada articularam os embargos de modo a convencer-se da
necessidade de sua reforma. Partindo do critério adotado no acérdao que pronunciou os réus,
ora embargados, vendo nas irregularidades apontadas no exercicio das fungbes dos mesmos
réus na fortaleza de Santa Cruz, em Santa Catarina, ndo a constituicao do crime contra a
ordem econdmica e administrativa militar, como se inscreve o Titulo VIII do Livro Il do citado
Cddigo, deste logo mister se fez o estudo da habitualidade, e essa ndo pode [ser] constatada
para autorizar a imposicdo da pena, como de modo o mais preciso relatou o acérdao
embargado apreciando as notas da fé de oficio no conjunto de direito. Dessa apreciacdo em
conjunto em que se baseou o acérdao embargado, é que os embargos se afastam citando
pontos enunciados ali como da maior procedéncia de direito, mas que sao no caso inaplicaveis
pelas circunstancias especiais do processo, como tudo demonstra o aludido acérddo. As notas
da fé de oficio lancadas na histéria da vida do militar, sdio e ndo podem deixar de ser o
resultado do critério administrativo de quem de direito. Nao compete ao Poder Judicidrio
militar, ao apreciar a habitualidade ou ndo da desidia, de modo a integralizar-se o crime do art.
147, declarar se o ato do jovem promovendo por merecimento um oficial traduz ou ndo a
verdade desse merecimento, como argumentam os embargos. O que para ele isso representa,
é que se notas anteriores a essa promogao existiam, o Governo, a arbitrio do lancamento de
tais notas, promovendo esse oficial, ipso facto, as tornou inexistentes pois ndo podia com a sua
permanéncia ante a lei o promover. Assim, com as razoes de decidir do acérdao embargado
que subsistem de pé, mandam que se cumpra o referido acérddao como nele se contém.
Baixem os autos, na forma da lei. Supremo Tribunal Militar, 10 de julho de 1922. José
Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator para o acérdao. Luis
Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira, vencido. Recebi em parte os embargos para
condenar o 12 embargado. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Vencido, recebi os
embargados para condenar os embargados a reforma do posto, como incursos no art. 147
dltima parte, do Cédigo Penal Militar. Quanto ao primeiro embargado, ponho de lado o
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escandalo que o mesmo provocou, em companhia de uma polaca, dona do hotel onde
morava, de um camarote, num teatro de Florianépolis, interrompendo o espetaculo, sendo
necessdrio afasta-lo do local com o auxilio e autoridade do capitdo do porto, reclamados pelo
chefe de policia fl. 92 volume 12, e outros fatos constantes dos autos, por caracterizarem eles a
incontinéncia puablica, uma modalidade, alidas, do art. 147 citado, para atender somente
aqueles que configuram a desidia. Assim, verifica-se dos mesmos autos que o 12 embargado
abandonou a fortaleza que comandava, passando a residir em Florian6polis (fl. 140 volume 19)
transmitindo dafi aos seus imediatos no comando da praca de guerra, onde poucas vezes
aparecia, e quando isto acontecia servia-se da lancha do fornecedor regressando na mesma
conducao (fl. 140 volume 19), as suas ordens e determinacbes de servico em recados, bilhetes
e telegramas (fls. 21 a 65, volume 12, e 139 a 161, volume 49) licenciava as pragas com
prejuizo do servico e contra as normas regulamentares, determinando que essas licengas ndo
figurassem no livro de quarto (fls. 140 volume 12, e 167, volume 29); justificava sempre os
excessos de licenca das pragas, sendo que a comunicagao disto era feita de terra para a
fortaleza, algumas vezes, pelas préprias pragas em telegramas dirigidos aos oficiais (fls. 57 a 59
e 140 volume 19); embriagava-se na fortaleza (fls. 132 volume 12, 150, 151 e 160 volume 29);
deixava de pagar pontualmente as suas contas de telegrama (fls. 153 verso, 154 e 156 volume
22, 40, volume 39, e 37 e seguintes volume 49); permitia que o comissario se atrasasse no
pagamento de fornecimentos (fls. 169 e 170 volume 22) e no do pessoal da guarnigdo, apesar
de haver recebido da Delegacia Fiscal o numerario necessario, muitos dias antes daquele em
que efetuou esse pagamento (fls. 101 e 130 volume 49); durante a sua administragdo nunca
reuniu o Conselho Econdmico, estando os respectivos livros em branco totalmente (fls. 140
verso, volume 12, 36 volume 22 e 84 volume 49); descurava-se da conservagao e limpeza da
artilharia e da fortaleza (fl. 140, volume 1¢, 36, volume 292 nao providenciava sobre o
fornecimento de alcool a farmécia, necessario ao seu servico (volume 22 fl. 168); consentia na
reducdo do rancho das pragas (fl. 161 volume 12 e 133 volume 49); recomendou ao seu
imediato que mentisse ao chefe do Estado-Maior da Armada, informando, na resposta ao
telegrama deste, indagando do seu paradeiro, que ele se encontrava na fortaleza, quando na
realidade, continuava em Florianépolis (fl. 131, volume 12, 64 verso, 99 e 140 volume 49); tem
finalmente, na sua fé de oficio, além de outras notas, a seguinte, por si sé bastante para
autorizar a condenagao, e, quando nao bastasse, os novos atos de desidia, aqui apurados,
depois de muitos anos, convencendo de que se trata de um incorrigivel, a autorizaria. Em
cumprimento a ordem do dia do Estado-Maior da Armada n2 50, de 4 de marco de 1911, foi
preso por oito dias rigorosamente por continuar a ser desidioso no cumprimento dos seus
deveres, apesar de ter cumprido diversas penas disciplinares impostas por faltas da mesma
natureza (fl. 70 volume 29). Quanto ao segundo embargado, verifica-se que vivia mais em
Florianépolis do que na fortaleza (fls. 38 a 94, volume 49); ndo pagava pontualmente aos
fornecedores (fls. 22, 169 a 176, volume 22, 162, volume 49) e ao pessoal da guarnigao,

conservando em seu poder o respectivo numerario por muitos dias, negando, porém, que o
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tivesse recebido da Delegacia Fiscal (fl. 61 a 131, volume 49); recebia e ndo entregava dinheiro
da estacao telegrafica (fl. 154 volume 29); a escrituragao a seu cargo estava em grande atraso;
carregou com livros da escrita da fortaleza, sob sua guarda (fl. 53, volume 49) descurava do
fornecimento de mantimentos e material, de limpeza (fls. 67, 73, 77 verso, 81 verso e 92
verso, volume 492); tem notas de alcance em sua fé de oficio, o que demonstra, pelo menos,
pouco cuidado com os haveres que lhe sdo confiados, ou a sua desidia anterior, agora
reafirmada em todos estes atos, acima enumerados, e os mais que constam dos autos. Enéas
de Arrochellas Galvao. Vencido, de acordo com o voto do Ministro Jodo Pessba. Fui presente,
Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 145. Diario Oficial 19-9-1922.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Apelante: MANOEL JOAO, marinheiro nacional foguista de 22 classe, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos de apelagdo, interposta pelo marinheiro nacional foguista de 22
classe, Manoel Jodo, da sentenga de fl. 41, do 12 Conselho de Justica da 62 Circunscri¢ao, que
o condenou, por crime de desercao, nas penas do grau médio do artigo 117 do Cédigo Penal
Militar, visto concorrerem as circunstancias agravantes do artigo 33, § 19, e atenuante prevista
no § 38, que se compensam; ACORDAM dar, em parte, provimento a apelagao, para
condenar, como condenam, o dito réu a 6 meses de prisao com trabalho, grau minimo do
citado artigo 117, visto concorrer, na auséncia de agravantes, a circunstancia atenuante
reconhecida pela mesma decisao apelada. Rio, 21 de agosto de 1922. José Caetano de Faria,
presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Vencido. Votei pela nulidade de todo o
processo, por falta de qualidade militar do acusado. Tantos tém sido os meus votos
desenvolvidos a respeito que me dispensam de novas consideragbes. Rejeitada esta preliminar;
de meritis, de acordo com a condenacao constante do acérdao. Luis Antonio de Medeiros.
Vencido para absolver o réu. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano
Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vencido na preliminar, votei pela condenacdao no minimo, de acordo com a decisdao da
maioria do Tribunal. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

EMBARGOS N2 104.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Jodo Pessoa.

Embargante: JAYME GUILHERME DUTRA DA FONSECA, 22 tenente do Corpo da Armada,
acusado do crime de desercao.

Embargado: o acérdao deste Tribunal.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos, em que é embargante o 22 tenente do Corpo da Armada, Jayme Guilherme
Dutra da Fonseca, condenado como incurso no grau médio do art. 117 do Cédigo Penal
Militar, e embargado o acérdao de fl. 66 e seguintes: preliminarmente. O Cédigo de Processo
Militar, simplificando as formas estabelecidas, para o movimento da acdo penal no antigo
Regulamento Processual Criminal Militar, simplificou também o processo prescrito por este
mesmo Regulamento para a desercdo de oficial. A nova lei, neste crime, acabou com
formalidades perfeitamente dispensaveis, por supérfluas, e fez desaparecer a confusao e as
dividas, entdo reinantes, quanto aos prazos dentro dos quais se consumava o delito. Hoje,
apenas notada, logo que se verifica a auséncia do oficial, serd o mesmo chamado por edital.
Se, findo o prazo, neste marcado, ndo comparece, passa a desertor (art. 236). Ja agora nao sao
mais necessarios o chamamento prévio ao servico e a declaracdo de auséncia em ordem do
dia, antes exigidos pelo Regulamento. Nestas condigoes, a declaracao de auséncia de fl. 5 nao
se tornava preciso, é de todo supérflua, ndo tem nenhuma prestabilidade. O chefe do Estado-
Maior da Armada €, por disposicdo expressa de lei, o comandante em chefe de todas as forgas
navais prontas. Serd substituido, quando tenha de ausentar-se temporariamente da sua
reparticao, pelo subchefe, se o impedimento de comparecer nao exceder de 15 dias (Decreto
n? 11.444, de 20 de janeiro de 1915, arts. 11, 12 e 26). Assim, dentro desse prazo, a
substituicao pode ser de um dia ou dias seguidos, ou apenas de hora ou horas e até de
momentos; pode verificar-se em caso de moléstia sibita na pessoa do chefe ou quando este
tem necessidade de cumprir um dever inerente a sua patente fora da reparticao, ou de atender
a um servigo externo, ou ainda quando se acha impedido ou é suspeito. O subchefe em todos
estes casos, investido das fungdes de chefe do Estado-Maior, assinando, subscrevendo papéis,
dando ordens de servico, fazendo determinagdes que competiam ao substituido, pratica atos
inteiramente vélidos. Nao se provou, no caso dos autos, que nos dias 28 de dezembro, data da
publicacdo do edital de fls. 4, e 11 de janeiro, data em que foi lavrado o termo de desercao de
fl. 6, o chefe do Estado-Maior ndo houvesse ali comparecido e dai ndo se arredasse, durante
todas as horas do expediente. A certidao de fl. 121, apresentada com este fim, ndo tem valor.
O que ela diz, com muita clareza e precisao, é que ali, no Estado-Maior, ndo ha livros, nao ha
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escrituracdo, ndo se fazem os assentamentos por onde se possa verificar ou ndo o
comparecimento do seu chefe. Sabe-se que esta alta autoridade, além dos multiplos deveres,
propriamente do seu cargo, tem o de comparecer as sessoes do Conselho do Almirantado,
como membro que é do mesmo, por ser oficial general. Entre os primeiros deveres estdo
incluidos os que sdo exercidos externamente: visitas as escolas de aperfeicoamento e a
estabelecimentos outros, inspegdes em navios da esquadra etc. Por isso, toda a vez que o
afastamento se dd por esses motivos, que essas auséncias tempordrias se verificam, o que
ocorre um impedimento, se se trata de um parente em grau proibido ou aparece um caso de
suspeicao, se se trata de um inimigo capital, a lei determinou, providenciou, no intuito sem
ddvida, de nao prejudicar, nao embaracar, dada a urgéncia de certos servigos, o expediente do
Estado-Maior, que o chefe deste fosse substituido pelo subchefe, pessoa de sua inteira
confianga, escolhida para o cargo com a sua plena aquiescéncia. Como substituto, ele pratica
todos os atos da funcdo como se fosse o substituido: atende na reparticao a todo o expediente
e, fora dela, aos deveres externos, se se der o afastamento do cargo até 15 dias. Verificando-se
uma dessas auséncias no dia 28 de dezembro, precisamente o em que se lavrou o edital de fl.
4, o subchefe o assinou. Fé-lo com autoridade, muito legalmente. Nessa data, 28, o chefe do
Estado-Maior compareceu ao Conselho do Almirantado, esteve presente a sessao, tomou parte
nos trabalhos do dia, como faz certo a respectiva ata publicada no Diario Oficial de 12 de
janeiro do corrente ano, pagina 34. Nos autos ndo ha elementos por onde se possa concluir,
com acerto, que fato semelhante nao tinha acontecido a 11 de janeiro, data em que se lavrou
o termo de desercao. Os editais tanto podiam ser publicados aqui somente, como em Mato
Grosso, ou aqui e 14, ao mesmo tempo, o que seria mais conveniente, porque, como neles foi
dito, a apresentacdo se podia dar num ou noutro lugar. O Estado-Maior, publicando-os
unicamente nesta capital, no Didrio Oficial, com circulagdo, pode-se dizer, que obrigada em
todo pais, ndo causou prejuizo, ndo praticou com isto nenhuma ilegalidade. O que a lei exige
como formalidade substancial é que eles sejam publicados. E o foram realmente. Nao h4,
portanto, o que alegar, nem contra a assinatura, nem contra a publicacdo dos editais. O oficial
transferido de um Corpo para outro e desligado para seguir sem, digo, seu destino de ordem
do Estado-Maior, fica, desde logo, incluido no novo Corpo e subordinado, ao mesmo tempo, a
autoridade do comandante deste e a do chefe daquele departamento, até que se dé a
incorporacao de fato, quando passa, dai por diante, a ficar unicamente sob as ordens imediatas
do novo comandante. Por isso é que o termo de desercao pode ser assinado por um ou por
outro, se esta se da antes da chegada a nova unidade. Alids, o art. 236 do Cédigo citado nao
recomenda que o termo de desercdo de oficial seja assinado pelo comandante, sob cujas

ordens imediatamente ele servir. Tal recomendagao nao estd nem na sua letra nem no seu

espirito. Se fosse intengao do legislador fazé-la, teria adotado a mesma redagao que usou no
art. 237 seguinte, quando cuidou da comunicacao de auséncia da praga de pret. Na desercao
de oficial ele ndo quis e ndo podia ser tdo restritivo. Se a desercao fosse, por exemplo, do
imediato do comandante, parente ou inimigo deste, ou de um ajudante de ordens, também
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parente, o termo ndo podia ser, evidentemente, assinado por ele; sé-lo-ia indubitavelmente,

por outra autoridade que nao tinha o desertor, sob as suas imediatas ordens. Daf a necessidade
de deixar o dispositivo com uma certa amplitude. Se o oficial deserta em caminho do novo
Corpo, havendo duas autoridades igualmente competentes para fazer o processo, o chefe do
Estado-Maior e o comandante do Corpo do destino, dando-se como se da, cumulagao de
jurisdicao, prevalece a regra da prevencao, e é competente para conhecer do processo o juiz
que primeiro conheceu do crime, isto é, aquele perante o qual primeiro se deu inicio ao
procedimento judicial. O réu apresentou-se nesta capital, aqui deu-se comego ao processo,
consequentemente aqui, na 62 Circunscrigao Judiciaria, devia ser, como foi, aforada a agao. De
meritis. Desercao vem de desertis, abandonar, desamparar (Esmeraldino Bandeira — Direito
Justica e Processo Militar, pagina 101 — segundo volume). Sdo ideias estas que se deve ter bem
presente sempre que se estuda ou se aprecia esse crime em seus varios aspectos, em todas as
suas modalidades. Os cédigos militares da Itdlia e da Franga, que inspiraram, alids, a outros
coédigos europeus, ambos nos artigos que tratam do delito de desercao, praticado por oficial,
usam das expressoes: ausente [espaco em branco] dal corpo... e absent de son corps...
(Mansine. Comento di Codice Penal Militare, pagina 345, art. 146. Jovrir - D’insammission et de
desertion (pagina 59 artigo 233). O Cdédigo Militar brasileiro, referindo-se tanto a oficial como a
praga de pret, empregou no art. 117, n? 3: ausentar-se de bordo, dos quartéis... um e outro
modo de dizer se corresponde, sendo que o Gltimo parece mais uma traducao do 12, senao no
rigor da expressao literal pelo menos na perfeita identidade do seu sentido. Mas tanto naqueles

paises como aqui, o que se pretende punir ndo é a auséncia do Corpo, porém, a auséncia, ou
afastamento, ou abandono do servico (Mansine — ob. cit. pagina 363, Pietro Vico — Diritto
Penali Militari — paginas 236, n2 157). O que sem causa justificada ausentar-se de bordo...
tanto pode ser o fugitivo como aquele que deixa o navio com permissao ou licenga, uma e
outra nao se devendo confundir no seu rigor técnico. O dispositivo do Cédigo Militar em
exame ndo permite uma aplicagdo tdo acanhada como se pretende. Assim, o militar que vai
depor num processo fora do seu quartel, quem vem a terra representar o comandante, ou
conduzir um oficio, ou transmitir uma ordem, e depois deserta, sair do quartel ou de bordo do
seu navio com causa justificada e, ndo obstante, tem o seu crime capitulado no n2 3 do art.

117. O ausentar-se de bordo, empregados neste artigo e neste nimero, nao deve ser tomado
unicamente na sua significacdo literal; deve entender-se também como exprimindo o
abandono, ou ndao comparecimento ao servigo no quartel, no navio, ou no estabelecimento. A
prova do crime ndo se alterou. Tudo quanto foi anteriormente produzido, ja se apreciou
devidamente no acérdao embargado. Na certidao de fl. 126 verso, agora junta, dos telegramas
enviados pelo embargante ao comandante da flotilha, verifica-se que teve ele a cautela de
ocultar, de ndo fornecer a este o seu endereco, em Sao Paulo impossibilitando-se por este
modo, os seus superiores de verificarem a exatiddo de suas informagées. E também de notar
que, aqui chegando ap6s ter sofrido, durante quase dois meses, de uma pneumonia e em
seguida de uma congestdao na base do pulmao, moléstias ambas que muito enfraquecem,
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depauperam o organismo e reclamam uma convalescenga longa e de sérios cuidados, moléstias
que podiam trazer consequéncias muito graves a ponto de comprometer de todo a satde do
embargante, aqui chegando, ndo procurasse obter o seu reconhecimento ao hospital ou
sanatério da Marinha, com o fim de refazer-se em clima e com felicidade. Tao boas eram as
suas condigbes fisicas, ao apresentar-se, que os seus superiores nao temeram em aplicar-lhe
uma prisao rigorosa, que foi toda cumprida sem uma reclamagao e sem comprometer a satde
do mesmo embargante. Por tudo isto e o mais que consta dos autos, ACORDAM desprezar
todas as nulidades arguidas e receber em parte os embargos para reduzir a pena imposta a seis
meses de prisao, grau minimo do art. 117, n2 3, do Cédigo Penal Militar, convertidas, com o
aumento da 62 parte, em prisdo simples, na conformidade do art. 43, reconhecida a
circunstancia atenuante do art. 37, § 12, tudo do mesmo Cédigo, na auséncia de agravantes.
Supremo Tribunal Militar, 22 de junho de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque, relator. Vencido, confirmei o acérdao embargado.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim, vencido. Recebi os embargos para confirmar a
sentenca do Conselho de Justica Militar que absolveu o acusado. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Acyndino Vicente
de Magalhaes. Vencido. Preliminarmente, votei pela nulidade de todo o processado. Primeiro,

por ndo ter sido feita a publicacdo dos editais na sede da flotilha de Mato Grosso. Uma vez
desligado o embargante do Estado-Maior da Armada para servir na dita flotilha, ndo s6 e
exclusivamente ao chefe desta se achava ele subordinado para todos os efeitos judiciarios. O
chefe do Estado-Maior ndo podia, conseguintemente, avocar atribuigdes de natureza judicial
cometidas a outra autoridade, por isso que elas sdao indelegaveis. O principio da hierdrquica,
como ja tive ocasidao de dizer no voto aludido nas razdes de embargos, ndo é, e nunca foi,
critério aceitavel, em se tratando de fungdes que escapam a 6rbita da acdo disciplinar ou
administrativa. Segundo, por ter sido o termo de desercdo nesta e assinado por autoridade

incompetente, bem como aforada a acdo criminal na 62 Circunscricio quando o devera ser na

122, Unicamente o comandante da referida flotilha podia mandar lavrar o termo de desercao e
assind-lo, pois, desligado o embargante do Estado-Maior por uma ficgdo juridica, passou
imediatamente as ordens da autoridade junto a quem foi mandado servir. Quando, porém,
fosse competente o chefe do Estado-Maior, o termo estaria visceralmente nulo, por figurar nele
a assinatura do subchefe, que, no momento, nao substituia o seu superior hierarquico, segundo
se colige da certidao de fl. 121. A presuncao em que se fundou o acérdao para inutilizar o
valor probante desse documento oferecido pelo embargante infringe o disposto no art. 353 do
Codigo de Organizagao Judicidria e Processo Militar, que recomenda ao juiz julgar segundo o
alegado e provado de uma e outra parte. Estabelecida a competéncia do comandante da
flotilha de Mato Grosso para mandar lavrar o termo de desercao e assind-lo, o plenério devia
ter lugar perante Conselho sorteado na sede da respectiva Circunscricao. De meritis. Votei na
forma do acérddo. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 161.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochelas Galvao.

Apelante: OSWALDO PEREIRA BRUM, foguista extranumerario de 32 classe da Armada, acusado
do crime de desercao.

Apelado: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos em que sao apelantes, respectivamente, Oswaldo Pereira Brum, foguista
extranumerario da Armada e a Promotoria da 62 Circunscricao Judiciaria Militar da Armada etc.
Convertem o julgamento em diligéncia para que o Conselho de Justica, reunindo de novo,
solicite da autoridade competente informagbes no sentido de ficar-se sabendo se o Decreto n?
9.468, de 23 de margo de 1912, foi publicado no Didrio Oficial em que data. Supremo
Tribunal Militar, 9 de outubro de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Enéas de
Arrochellas Galvao, relator. Luis Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva.
Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 167.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: PETRONIO CORREA CIL, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos de apelacdo, em que é apelante a Promotoria da 62
Circunscricao Judicidria Militar, com jurisdicdo na Armada, e apelado Petronio Corréa Gil,
marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao e pela sentenca de fl. 29
absolvido, ACORDAM em Tribunal, conhecendo preliminarmente do agravo de fl. 28,
interposto da decisdo a fl. 25, e negando-lhe provimento, reformar, como reformam a referida
sentenga e assim com provimento a apelacdo, julgando o réu, ora apelado, incurso no grao
minimo do art. 117 do Cédigo Penal Militar, com a atenuante do § 82 do art. 37 do dito
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Codigo, sem agravantes, condend-lo a pena de seis meses de prisao com trabalho, em cuja
execugao computar-se-d o tempo de prisao preventiva. Bem decidiu o Conselho de Justiga,
admitindo que se juntasse aos autos o documento de fls. apresentado pela defesa, por isso que
essa decisao encontra apoio no disposto nos arts. 243, 244, 163 e 226 do Cédigo que baixou
com o Decreto n2 14.450, de 30 de outubro de 1920, em vigor ao tempo em que foi proferida
a decisao agravada e no conjunto de seus termos. Tratando-se de processo de forma especial, é
bem de ver que sé com a interpretacdo no conjunto aludido poder-se-a precisar normas que
afetam a defesa, assegurada em lei. Equivalendo a formagdo da culpa e ao despacho de
prontncia ou termo de desercao, na forma do art. 236 paragrafo Gnico, é bem de ver que na
expressao, ou com a defesa a que alude o art. 163, deve ser entendido o momento a que se
refere o art. 226. Dispondo o art. 243 que, findo o interrogatério do réu, nao havendo sido
requerida a inquiricao de testemunhas, seguir-se-ao as alegagbes orais ou escritas, procedendo-
se entdo em conformidade dos arts. 225 a 235, chegando-se assim a fase da producdo da
defesa, nos termos do art. 226 nada ha que proiba que nessas alegacbes o réu procure
comparé-las com documentos, tanto mais que o mencionado art. 226 nao repetiu a exclusao
que usou na 22 parte o art. 225, quando manda que a acusagdo se funde na prova dos autos,
isto é, ao que houver sido alegado e comprovado. E ndo havera surpresa a acusagao na
apresentacdo do documento, porque lhe compete impugna-lo com protesto de prova em
contrario, cabendo ao Conselho, na forma da faculdade, que lhe confere o art. 228,
conhecendo do caso, ordenar o que lhe parecer de direito, com os recursos assegurados a
Promotoria. O atestado médico civil apresentado pelo réu, aludindo alids a fato nao alegado
pela defesa, nenhum valor tem para justificar a causa a que alude o n2 1 do art. 117 do Cédigo
Militar. O réu alegou ter abandonado o seu navio, desertando, se mantendo assim por mais de
um ano, por se achar sua progenitora em extrema pobreza; o atestado informa que esteve ela
doente, sendo obrigada a uma intervencao cirdrgica. Do conjunto, pois, do que consta dos
autos, permanece de pé a acusagdo que convence da responsabilidade do réu, passivel da
pena que ora |lhe é imposta. Supremo Tribunal Militar, 5 de outubro de 1922. José Caetano de
Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Luis Antonio de Medeiros,
vencido para dar provimento ao agravo e de meritis, de acordo com a sentenca. Raymundo
Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 166.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Jodo Pessoa.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: GARIBALDINO SILVA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos de apelacao interposta da sentenca que anulou o processo a que respondeu
Garibaldino Silva, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao, sob o
fundamento de que o mesmo, sendo alistado no Corpo de Marinheiros com 15 anos, ainda na
idade em que o Cédigo Civil o considerava incluido na classe dos absolutamente incapazes era
esse alistamento e, consequentemente, nula a praga, ndo havia crime a punir, porque o da
espécie dos autos s6 pode ser praticado por aqueles que estdo legalmente incorporados a
classe militar, ACORDAM dar provimento a apelagao. O dispositivo do Cédigo Civil, art. 52, n?
1, um dos fundamentos da sentencga, considera absolutamente incapaz o menor de 16 anos tao
somente para exercer pessoalmente (expressao do artigo citado), os atos da vida civil, isto €,
para os atos que gravam ou alienam o patrimoénio sdo atinentes a apresentagao em juizo para a
defesa de direitos, dizem respeito, em duas palavras, as miltiplas manifestagdes do exercicio
da personalidade civil. Essa incapacidade é apenas de fato. O menor, por isso, que nao tem
capacidade juridica, porque ainda nao atingiu de todo ao seu desenvolvimento mental, nao
adquiriu por completo a consciéncia das coisas, ndo pode exercer por si 0s seus direitos, a lei
exige, sob pena de nulidade, que esse exercicio se faga ora por intermédio dos seus
representantes legais, ora com a assisténcia desses mesmos representantes. Os atos criminais,
porém, sao regulados por outras leis, pelas leis penais; somente estas estabelecem os limites da
responsabilidade criminal, dizem onde elas comecam e acabam. A lei civil indica até onde
chega a incapacidade e a lei penal onde finda a irresponsabilidade. Em matéria civil diz-se
incapacidade, em matéria criminal irresponsabilidade. Da primeira trata o Cédigo Civil art. 52,
da segunda o Cédigo Penal art. 27, no direito comum o Cédigo Penal Militar, art. 21 no direito
militar. A decisdo do Conselho confunde coisas distintas. A sentenca teria sido légica, coerente
com os seus fundamentos, decretando a nulidade do processo por ser nula a praga, se a
admissao do acusado na Escola de Aprendizes se tivesse dado sem autorizagao paterna ou do
tutor, por ato préprio e se o crime houvesse sido praticado por ele antes de completada a
idade de 16 anos, exigida pelo Cédigo Civil para que o menor deixe de ser absolutamente
incapaz. Tal, porém, ndo aconteceu. Tendo ele atingido a idade regulamentar para a inclusao
no Corpo de Marinheiros, verificada que a sua admissao na Escola, de onde veio, se deu muito
regularmente com autorizagdo paterna, e provado que o crime foi cometido aos 17 anos é
evidente que ndo amparam a mesma sentencga as disposi¢oes invocadas do Cédigo Civil. Este
nenhum préstimo tem para a espécie. A praga do réu, cuja irregularidade se procurou verificar,
para dai e afinal declarar-se a sua irresponsabilidade, nada teve que ver com as leis civis; ela
deve ser examinada tendo-se em vista os regulamentos da Escola (Decreto n? 11.479, de 10 de
fevereiro de 1915) e do Corpo (Decreto n? 11.840, de 29 de dezembro de 1815). O primeiro
deles estabelece que a admissao de alunos é permitida dos 14 anos completos aos 16 (art. 44,
§ 29) com autorizagao paterna ou dos representantes legais (art. 50). O segundo prescreve que
para assentar-se praga no Corpo é necessario ser maior de 15 e menor de 30 anos. O acusado
declarou no seu interrogatério ter presentemente 17 anos, da cépia de assentamentos de fls. 6
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e 25 consta que ele foi admitido na Escola em abril de 1919, com 14 anos completos, e
alistado no Corpo em dezembro de 1920. Logo, foi incluido neste com mais de 15 anos, na
idade regulamentar. Dao, portanto, provimento a apelacao para mandar que o Conselho julgue
de meritis. Supremo Tribunal Militar, 2 de outubro de 1922. José Caetano de Faria,
presidente. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. Luis Antonio de Medeiros.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino
Vicente de Magalhdes. Vencido. Votei pela confirmagdo da sentenca recorrida que,
preliminarmente, julgou nulo todo o processado, por falta de qualidade militar do réu, vendo-
se no assentamento de praga um contrato absolutamente autdbnomo, regido por disposicoes
proprias, constantes dos regulamentos administrativos, e, portanto, fora do quadro dos
contratos civis e mesmo do alcance dos principios gerais de direito, tem-se fatalmente que
concluir pela validade do alistamento do acusado no Corpo de Marinheiros Nacionais, operado
com a idade minima autorizada no Decreto n? 11.840, de 29 de dezembro de 1915, que
baixou Regulamento para esse Corpo. Essa autonomia absoluta, porém, juridicamente nao
existe. Sem duivida os principios assentes no Cédigo Civil, pelos quais se regem os contratos
civis, ndo podem ter aplicacdo ao contrato de praga que, por sua indole e objeto, requer
naturalmente condicoes subjetivas e objetivas especiais. Dessa inaplicabilidade, todavia, nao
resulta que o dito contrato escape a agdo e influéncia dos preceitos gerais ali contidos, aqueles
que dominam todos os atos juridicos nas suas mdltiplas modalidades prdticas, sem atencao a
sua espécie e natureza. Haja vista, por exemplo, o que se refere a capacidade do agente, no
tocante a idade minima. O critério cientifico dessa capacidade ndao podendo variar, a bem da
coeréncia juridica e da necessidade da uniformidade da legislacao, tem, por forga, um dnico e
exclusivo ponto de objetivagdo, que é o citado Cédigo. S6 este, conseguintemente, é idoneo
para firmar o limite de idade em que presumidamente o individuo se acha habilitado a
participar diretamente das relagbes juridicas, quaisquer que elas sejam, exercendo
pessoalmente direitos e assumindo obrigagdes. Dado, pois, ndo é invocar, como faz o acérdao,
um texto anacronico de regulamento sobrepondo-o ao dispositivo do art. 52, n? 1, da nossa lei
civil. Digo, texto anacrénico, porque o Regulamento do Corpo de Marinheiros Nacionais, que

baixou com o aludido Decreto de 1915, respeitou a legislacdo entao vigente, segundo a qual a
incapacidade absoluta terminava aos 14 anos, para os vardes; legislacio que, tendo sido
alterada no ano seguinte, com a promulgacao do Cédigo Civil (Lei n2 3.071, de 12 de janeiro
de 1916), devia determinar a imediata revisao daquele Regulamento, no ponto em questao.
Evidenciado, como estd, que o acusado assentou praga no regime do novo Direito Civil, com
menos de 16 anos, e, por consequéncia, quando absolutamente incapaz, nulo foi o seu
contrato, ndao podendo o respectivo vicio ser suprido pelo fato do réu haver desertado aos 17
anos, por isso que se reveste de feicdo absoluta e as nulidades de pleno direito fundam-se me
um interesse superior da sociedade civil que a lei defende, interesse esse geral e expresso na
lei, contra o qual é de todo impotente a vontade das partes (Clovis Bevilacqua, volume 1,
pagina 449 do Cédigo Civil Comentado). No que respeita a autorizagao do progenitor do réu,
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é preciso salientar, em vista da declaracao que faz o acérddo de que a sentenca do Conselho
ndo foi légica e coerente com seus fundamentos, estar fora de todo propédsito a mesma
autorizagao, tratando-se como se trata, de uma hipétese de incapacidade absoluta, em que o
menor pessoalmente ndo pode exercitar nenhum ato da vida civil; donde se vé que a decisao
apelada teria sido ilégica e incoerente com seus fundamentos se, do contrario, houvesse
atendido a dita circunstancia, fora de cogitagdo no caso sub judice. Enéas de Arrochellas
Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 174,
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: ANTONIO SARAIVA DA CUNHA, enfermeiro de 22 classe, 12 sargento do Corpo de

Suboficiais da Armada, acusado do crime de desercao.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, em que é réu ora apelado Antonio Saraiva da Cunha, acusado do crime de
desercdo, ACORDAM preliminarmente em Tribunal converter o julgamento em diligéncia para
que na forma do disposto no final do § 32 do art. 18 do Cédigo do Processo, e ex-vi do art.
205, letra |, se junte cépia da ata do sorteio a que alude a ata de fl. 43, que ao contrdrio do
que ali se diz, deixou de ser junta. Baixem os autos. Supremo Tribunal Militar, 30 de outubro
de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Luis
Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Pessda

Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 161.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochelas Galvao.

Apelante: OSWALDO PEREIRA BRUM, foguista extranumerario de 32 classe, acusado do crime
de desercao.

Apelado: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos etc. ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelagdo intentada pela
Promotoria Militar da sentenca do Conselho de Justica que absolveu o réu Oswaldo Pereira
Brum, foguista da Armada, acusado do crime de desercao, para condena-lo, como condenam,
a seis meses de prisdio com trabalho, minimo das penas do art. 117 do Cédigo Penal Militar,
com a circunstancia atenuante do art. 37, § 12, do citado Cédigo, sem agravantes, a vista da
prova dos autos. E negam provimento a apelacdo intentada pelo réu por improcedente.
Supremo Tribunal Militar, 6 de novembro de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Enéas
de Arrochellas Galvao, relator. Luis Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino
Vicente de Magalhaes. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 178.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: IVO CARDOSO DOS SANTOS, soldado do Batalhdo Naval, acusado do crime de
homicidio.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos etc. O dr. auditor ndo podia, individualmente, exarar o despacho de fl. 187 verso, que
indeferiu o requerimento do curador do réu a fl. 183, solicitando a expedigao do mandado de
soltura. A matéria desse requerimento unicamente ao Conselho de Justica incumbia conhecer
nos termos da letra | do artigo 52 do Cédigo de Organizagdo Judicidria e Processo Militar.
ACORDAM, nestas condigdes, anular o referido despacho e converter o julgamento em
diligéncia, a fim de que o juizo a quo sobre o pedido de fl. 183 resolva como de direito. Rio,
20 de novembro de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Acyndino Vicente de
Magalhaes, relator. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 185.

Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.
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Apelante: JOSE RIBA-MAR BRAGA, marinheiro nacional praticante, escrevente datilégrafo de 22
classe, acusado do crime de desercao.

Apelado: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante José Riba-Mar Braga, marinheiro
nacional, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar, Marinha, representado
pelo respectivo promotor etc. Preliminar. Posta a preliminar no sentido de se resolver se o
Tribunal toma conhecimento da desisténcia do seguimento da apelagao, feita pelo advogado
oficial, por meio de uma simples cota nos autos, em que nada requer, e sem que a mesma
fosse regularmente processada, ACORDAM desprezar a referida desisténcia, alids inconfessavel,
para tomar conhecimento da apelacao, interposta, em tempo, para este Tribunal. De meritis.
Negam provimento a apelacao interposta pela defesa da sentenca do Conselho de Justica que
condenou o referido réu a seis meses de prisdao com trabalho, minimo das penas do art. 117 do
Codigo Penal Militar, atendendo a que, na auséncia de agravantes, milita em favor do réu a
atenuante do art. 37, § 12, do citado Cédigo, para confirma-la, como confirmam, visto ter sido
proferida de acordo com as provas dos autos e razdes de direito. Supremo Tribunal Militar, 13
de novembro de 1922. José Caetano de Faria, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao,
relator. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes
Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 174yv.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: ANTONIO SARAIVA DA CUNHA, enfermeiro de 22 classe, 12 sargento do Corpo de
Suboficiais da Armada, acusado do crime de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, deles consta que o 12 sargento Antonio Saraiva da
Cunha, enfermeiro naval de 22 classe, é acusado do crime de desercao, verificada no termo de
fl. 20. O Conselho de Justica, baseado no atestado médico de fl. 32, na informacao de fl. 36 e
mais circunstancias aduzidas na sentenca de fl. 45, o absolveu. Dessa decisao apelou o dr.
promotor, cujas razdes de fl. 50 e 57 encontraram apoio no parecer do dr. procurador-geral,
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ouvido nesta superior instancia. Procedem as razdes de apelagdo. O acusado, com os
documentos que juntou a fls. 32, 33 e 56, corroborados pelas informacoes requisitadas e
constantes do processo a fls. 36 e 38 nao justificou a sua auséncia ilegal. Assim é que da
informagao de fl. 38 se vé que ele, procurado em sua residéncia, a fim de ser socorrido, ndo
fora encontrado; e do documento de fl. 36 colhe-se ainda ter ele saido de casa no dia 12 de
julho do ano fluente, em que for, digo, foi atropelado por um bonde, acidente esse sem
gravidade que lhe permitiu retirar-se s6 do Posto Central da Assisténcia, depois de medicado.
Acresce que, a 19 do dito més, foi ele preso na Contabilidade da Marinha, quando tratava de
receber uma certa quantia em rdpido, conforme refere a informacao de fl. 37. Essas
circunstancias, aliadas as declaragoes do interrogatério de fl. 31, que, em alguns pontos nao
guardam harmonia com as provas dos autos, induzem a convicgdo de que a enfermidade e o
acidente, de que dao noticia o atestado e a informacao de fls. 32 e 36, constituiram um mero
pretexto para o réu prolongar a sua auséncia ilegal. Nessas condigdes, ACORDAM dar
provimento a apelacdo interposta, para, reformando a sentenca do Conselho de Justica,
condenar o réu a seis meses de prisdo com trabalho, grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal
Militar, visto militar a seu favor a circunstancia atenuante prevista no § 12 do art. 37, na
auséncia de agravantes. Computada a prisao. Rio, 20 de novembro de 1922. José Caetano de
Faria, presidente. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Enéas de Arrochellas
Galvao. Vencido. Votei pela confirmacao da sentenca do Conselho de Justica que absolveu o
réu. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 197.
Relator: o Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.

Apelante: JOSE FERREIRA GOMES, foguista extranumerdrio de 32 classe da Armada, acusado do
crime de desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados os presentes autos de apelagdo, em que é apelante, por seu advogado, o
foguista extranumerario de 32 classe José Ferreira Gomes e apelado o Conselho de Justica da 62
Circunscricao Judicial Militar, negam provimento a apelacdo e, a vista da prova nos autos,
confirmam a sentenga que condenou o acusado a 6 meses de prisao com trabalho, minimo das
penas do art. 117, § 12, do Cédigo Penal da Armada, por militar em seu favor a atenuante do §

72 do art. 37 do mesmo Cdédigo, sem agravantes, tudo de acordo com a jurisprudéncia deste
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Tribunal, em caso ja julgado, quanto a validade do Decreto n? 9.468, de 23 de marco de
1912, em virtude de cujas disposicoes foi feito o contrato com o acusado para servir na
Armada. Rio, 11 de dezembro de 1922. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Feliciano
Mendes de Moraes, Relator. José Caetano de Faria. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Jodo Vicente
Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 149,
Relator: Sr. Ministro Acyndino de Magalhaes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscri¢ao Judicidria Militar. Exército.

Apelado: o Conselho de Justica do Exército, convocado para formar culpa e julgar o réu

ACAPITO BARCELLOS, soldado do 22 Regimento de Infantaria, acusado do crime de desercao.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos de embargos opostos ao acérdao de fl. 38 que condenou o embargante
Agapito Barcellos, soldado do 22 Regimento de Infantaria, pelo crime de desercao.

{Escrito sobre o texto: sem efeito}

Capital Federal

APELACAO Ne 208.
Relator: o Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: PEDRO REZENDE, marinheiro nacional foguista, acusado do crime de desercao.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados os autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao Judiciaria
Militar — Armada e apelado o marinheiro nacional foguista Pedro Rezende, ACORDAM,
preliminarmente, converter o julgamento em diligéncia para que a autoridade competente
informe qual a idade do apelado. Supremo Tribunal Militar, 25 de janeiro de 1923. Luis
Antonio de Medeiros, presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. José Caetano
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de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo

Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 204.
Relator: o Sr. Ministro Marechal José Caetano de Faria.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: THEOPHILO FRANCISCO NOGUEIRA, marinheiro nacional, foguista de 32 classe,
acusado do crime de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos de apelagdo, em que é apelante a Promotoria da 62
Circunscricdo Judicidria — Armada e apelado o marinheiro nacional Theophilo Francisco
Nogueira, foguista de 32 classe, deles consta que o apelado, tendo obtido a 20 de marco do
ano passado, quinze dias de licenga para ir a Pernambuco, ndo se apresentou finda aquela
licenga, sendo denunciado por excesso de licenca a 7 de junho, e excluido por desertor a 15
do mesmo més. Tendo se apresentado voluntariamente a 2 de novembro, foi processado e
alegou em seu interrogatério ter estado doente, sem, porém, fazer a prova disso. Seu advogado
e curador, por ser ele de menor idade, alegou preliminarmente nulidade do processo por ter
sido o termo de desercdo lavrado antes de terminado o prazo de oito dias; alegou ainda em
defesa de seu curatelado seus bons precedentes e ja estar ele com o tempo de servigo
concluido. O Conselho de Justica absolveu unanimemente, tendo o adjunto de promotor, em
exercicio, apelado. O dr. procurador-geral, em seu parecer, julga que o apelado ndo justificou
a auséncia e que assim deve ser condenado no grau minimo do art. 117, como pedira a
Promotoria. Isto posto: considerando que nenhum fundamento tem a preliminar levantada
pelo advogado e curador, pois verifica-se, ao contrdrio, que houve muita demora em declarar-
se 0 apelado desertor, pois tendo obtido 15 dias de licenga, a 20 de margo, s6 foi excluido a
15 de junho. Considerando que ndo é exato estar o apelado com o tempo concluido, pois de
seus assentamentos consta que, sendo praca voluntaria de 15 de abril de 1919, ao ser
transferido para a Companhia de Foguistas a 10 de dezembro do mesmo ano comprometeu-se
a servir por mais 3 anos além do tempo a que ja se obrigara. Considerando que essa
circunstancia, mesmo quando fosse real, s6 serviria para atenuar o crime. Considerando que a
tnica prova de doenca que se encontra nos autos € uma informacao do médico do Corpo que
o incluiu na tabela dos dispensados, a 17 de novembro, isto é, 15 dias depois de sua
apresentacao, por motivo de ter ele uma pequena ulceraciao no pé que o impediu de calcar.
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Considerando, porém, que se trata de uma praca de bons precedentes e muitos servigos.
Considerando ainda que o apelado é de menoridade (sic). ACORDAM em Tribunal dar
provimento a apelagdo para, reformando a sentenca, condenar o apelado a pena de 6 meses
de prisdao com trabalho, grau minimo das penas do art. 117 do Cédigo Penal, reconhecidas as
atenuantes dos §§ 72 e 82 do art. 37, sem agravantes. Seja-lhe computado o tempo de prisao
preventiva. Supremo Tribunal Militar, 15 de janeiro de 1923. Luis Antonio de Medeiros,
presidente. José Caetano de Faria, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim.
Feliciano Mendes de Moraes. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao Pesséa Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 168.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Apelante: BELIZARIO DE MOURA, 19 tenente do Corpo da Armada, acusado do crime de
desercao.

Apelada: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e suficientemente discutidos os presentes autos, em que é apelante
Belizario de Moura, 12 tenente do Corpo da Armada, e apelada a Promotoria da 62
Circunscricao Judiciaria Militar (Armada) etc. Preliminar. ACORDAM em Tribunal negar
provimento ao agravo interposto pelo réu, por seu advogado da decisao do Conselho de Justica
que determinou a juntada de documentos apresentados pela Promotoria, na fase do processo,
em que eram inquiridas as testemunhas, para confirmar a decisao agravada, atendendo a que o
réu igualmente apresentou documentos, pelo que a decisao nenhum agravo fez ao agravante,
que teve a sua defesa amparada. De meritis. Dos autos consta que o réu apelante foi
submetido a processo, pelo crime de desercao, por ter faltado ao servico militar desde o dia 27
de abril a 21 de julho do corrente ano, data em que se apresentou voluntariamente ao chefe
do Estado-Maior da Armada; que a 12 de maio, ainda do corrente ano, foi lavrado o termo de
desercao respectivo, que figura nos autos a fl. 19; que, depois de se haver apresentado, foi
citado para se ver processar e propds a justificar sua auséncia, apresentando atestados médicos
provando moléstia e o rol das testemunhas comprobatérias de suas alegacoes de defesa; que o
réu esteve ausente, sem licenga, durante dois meses e 18 dias, e que sendo chamado por meio
de editais, que tiveram a devida publicidade, ndo compareceu no prazo que lhe foi assinado,

pelo que foi declarado desertor; que o promotor da Justica Militar apresentou as consideragoes
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escritas acompanhadas de quatro documentos, que se vé a fls. 101 a 113; que o processo foi
feito com as formalidades legais, ndo tendo havido nenhuma pretericao de férmulas, sendo,
assim, asseguradas as partes todas as garantias, quer quanto a acusagao, quer quanto a defesa;
que, chegando-se ao termo final do processo, foi lavrado o acérdao, digo, a sentenca que
decorre de fls. 118 a 121, por forca da qual o réu foi condenado a sete (7) meses de prisao
simples, minimo das penas do artigo 117 do Cédigo Penal Militar, ex-vi do art. 43 e com a
circunstancia atenuante do art. 37, § 12, parte 12, tudo do citado Cédigo; que dessa sentenca
apelou o réu, em tempo, para este Tribunal; que ao dr. procurador-geral foi dada a vista do
processo e apresentou as razdes de fls. a fls. O que tudo visto e bem examinado: considerando,
que nos presentes autos se trata exclusivamente do crime de desergdo, ndo figurando neles
prova ou documento oficial referente a outro crime qualquer, em concomitancia ao crime de
desercdo, porque se assim fora, se tais provas existissem no processo, outra seria a orientacdo a
seguir-se, a vista do que determina o artigo 58 do Cédigo Penal Militar e seus paragrafos, que
estabelecem regras para a imposicao da pena, quando o criminoso for convencido de mais de
um crime, o que entretanto ndo se ventilou, nem se apurou, neste processo, que correu
exclusivamente sobre o crime de desergao. Considerando que, tratando-se, como se trata, do
crime de desercao o que cumpre averiguar, ante as provas dos autos, € se o réu justificou, ou
ndo, a auséncia, ndo autorizada, em que estivera, para que verifique-se se de fato trata-se de
auséncia involuntdria ou de crime de desercao. Considerando, que segundo o conceito dos
criminalistas que do assunto se tém ocupado, para que esse crime se integre, faz-se mister que
se prove os dois elementos que o constituem: a) o fato de um afastamento voluntario e nao
autorizado; b) a intencao do abandono definitivo do servigo. Acrescentando ainda outros, que

“a auséncia do quartel sem licenga s6 pode ser considerada como desercdo quando for

acompanhada do animus manendi ou non revertendi que a intengao de ausentar-se pode
inferir-se nao do simples fato da auséncia, mas das circunstancias que a acompanharam, sendo
a duragdo da auséncia um fato puramente material; considerando que o réu tendo se
apresentado voluntariamente, juntou, como justificativa de sua auséncia, os atestados de fls. 72
e 75, asseverando, o primeiro, que o réu estivera em tratamento de uma gripe pneumonica de
forma grave, estando, quando fora examinado em 2 de maio, com febre de 40 graus,
subdelirios e focos de congestdo pulmonar e continuou em estado grave durante mais ou
menos 10 dias. E o segundo atestado, assevera o médico, que o réu estivera sob os seus
cuidados profissionais, sofrendo uma grave astenia geral proveniente de uma gripe
pneumonica, desde meados de maio até fins de junho do corrente ano; considerando que,
ainda em auxilio de sua defesa, o réu apresenta o rol de trés testemunhas, sendo uma delas um
sexto anista de medicina, o qual, em seu depoimento de fls. 94 a 98 verso, se manifesta,
fazendo consideragoes sobre a diagnose da gripe pneumdnica; considerando que, tratando-se,
como se trata, de apelagdo, por parte do réu, de uma sentenca condenatéria, é bem de ver
que necessario se faz a critica (alids exame) dessa sentenca, um confronto com as provas

existentes nos autos, a fim de ser poder verificar se procedente é, ou nao, a apelacdo, como é
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de praxe em todos os juizos, sem que entretanto importe isso em desatengao, ou coisa que o
valha, para com o julgado de um Tribunal competente; e assim: considerando que a sentenga
apelada, ap6s o histérico dos fatos originarios do processo, passa a analisar a prova consistente
nos atestados médicos e depoimentos de testemunhas referentes a moléstia e diz que o réu
procura justificar sua auséncia em trés periodos, e apds essas asser¢oes, dd como provada a
moléstia que o réu sofreu na Cachoeira, se expressando da seguinte forma: considerando,
entretanto, que se o simples atestado da moléstia do réu quando na Cachoeira estd provada
por ambas as partes (fls. 109 e 72), a prova da modalidade ou prova dessa moléstia com as
consequéncias descritas, fundadas no atestado de fls. e corroboradas pelas testemunhas de fls.
91 a 100, ressente-se de defeitos, quer quando isoladamente examinado esse documento,
quer em confronto ao depoimento dessa testemunha. Considerando que a sentenca apelada
ndo considera o atestado do Dr. Palmier, como sendo, in totum, gracioso e acha que por este
simples atestado a moléstia do réu esta provada por ambas as partes, isto é, pela defesa e pela
acusagao. Contesta, entretanto, a prova da modalidade ou forma dessa moléstia, em confronto
ao depoimento do doutorando Edgard Braga, e depois de fazer consideragoes sobre a moléstia

da gripe pneumonica, conclui da seguinte forma: o que é incompativel com o estado

assinalado nos casos de fundo gripal e sabido como é que s6 nao determinam reacoes térmicas

as_congestdes ndo infecciosas. Considerando, que nos outros ndo consta a existéncia de

documento algum, indicativo de exame, ou pericia médica, feita por profissional, que invalidar
possa os atestados médicos e o depoimento do doutorando Edgard Braga e das outras
testemunhas. Nao podendo ter forca de invalidd-los o termo de inspecao de saide a fl. 113,
por ter sido feita a 31 de julho, depois do réu ter-se apresentado, por achar-se bom, e dado
por curado pelo seu médico, fl. 73; considerando, ainda, que a sentenca apelada acha que
embora admitido o estado de moléstia de 27 de abril a 12 de maio sob forma grave, e de 12
de maio a fins de junho, sob forma de grave astenia, o réu, entretanto, continuou ausente,
estando de perfeita satde, segundo o atestado de fl. 73, a contar de 12 de julho, quando
afirma a testemunha a fl. 96, demonstrou o réu perfeito equilibrio nervoso. E que, assim, o réu
esteve ausente do servigo de perfeita satide, de 12 de julho a 21, data de sua apresentagdo; por
espacgo superior a oito dias. Donde logicamente se conclui que a sentencga apelada s6 nao
considera justificada, por motivo de moléstia prépria, a auséncia do réu a partir de 12 de julho
a 21 do mesmo més, data de sua apresentacdo; mas: considerando que, conforme doutrina de
diversos criminalistas, a desergao, sendo um crime continuado, que, embora se manifeste por
uma certa pluralidade de acoes, que poderiam constituir outros crimes da mesma espécie, se

pune como um s6 crime, atenta a unidade de acdo etc. Considerando, ainda, que sendo a

duracdo da desercao um fato material, que em nada influa para constituir outras desercoes, vé-
se que, em auxilio desse conceito, vem a opinido do Professor Esmeraldino Bandeira, o qual,
combatendo a opinido do Dr. Macedo Soares, se pronuncia da seguinte forma: e isso porque o
dolo ou o propésito do abandono do Corpo ou do servigo militar, tanto pode existir nos fatos

de consumagdo imediata como naqueles que se continuam num longo espago de tempo.
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Assim, por exemplo, a auséncia sem causa justificada, o excesso do tempo de licenga e a falta
do comparecimento em lugar e tempo determinados, podem, ser, por igual, a consequéncia
do simples negligencia em o resultado de um propésito deliberado. A desercao serd culposa ou
dolosa, ndo pelo maior ou menor transcurso de tempo da auséncia, do excesso de licenga, da
falta de regresso ou do comparecimento etc., mas, sim, pela causa de tudo isso, a negligéncia
em o propésito. De modo que seja qual for a modalidade, que revista um determinado caso de
desercdo, é mister inquirir a sua causa para se poder qualificd-lo em doloso ou simplesmente
culposo etc. (Direito Penal Militar, 12 edicdo, pagina 379). Considerando que o réu se
apresentou voluntariamente, o que demonstra que ndo tivera o propésito de se afastar
definitivamente do servigo militar, sendo provenientes de circunstancias independentes de sua
vontade, o seu ndo comparecimento, quando chamado, pelo que nao se verifica a seu respeito

o animus manendi ou non revertendi, o que tudo é ainda corroborado pelos acima expostos,

com as circunstancias que o rodearam. Por tudo isto, pois, nao tendo sido destruidas as provas
justificativas da auséncia do réu e por ele apresentadas, e pelo mais que dos autos consta, nos
termos do artigo 363 do Cédigo de Organizacdo Judicidria e Processo Militar, ACORDAM em
Tribunal dar provimento a apelagao intentada pelo réu da sentenga do Conselho de Justiga,
que o condenou a sete meses de prisao simples, minimo das penas do artigo 117 do Cédigo
Penal Militar, ex-vi do art. 43, e reconhecendo, na auséncia de agravantes, a atenuante do art.
37, § 12, parte primeira, do citado Cédigo, para absolvé-lo, como absolvem, da acusagao que
lhe foi intentada, visto ter justificado a auséncia em que estivera. Se por al nao estiver o réu
preso seja posto em liberdade. Supremo Tribunal Militar, 23 de outubro de 1922. José
Caetano de Faria, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator. Luis Antonio de
Medeiros, vencido por confirmar a sentenca do Conselho de Justica. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Acyndino Vicente de Magalhaes.
Vencido. A auséncia do réu apresenta trés periodos, que sempre sejam bem demarcados e
diferencados para ressaltar a sua responsabilidade criminal. O primeiro se compreende entre o
dia 29 de abril, data em foi declarado ausente pelo diretor da Escola de Aviagao Naval, e 12 de
maio; o segundo, entre o dia 12 de maio e 16 de junho; e o terceiro, entre esta data e 21 de
julho, dia em que se apresentou ao chefe do Estado-Maior da Armada. O primeiro periodo de
auséncia relativo a permanéncia do acusado na estacio de Cachoeira de Macacl, em
consequéncia de gripe pneumdnica de que fora subitamente acometido em viagem que fazia a
cidade de Friburgo, dei-o como justificado, sem embargo das dividas que origina o confronto
entre o atestado de fl. 72, passado pelo Dr. Luiz Palmier, e o depoimento de fl. 93 e
documento de fl. 109; confronto do qual resulta que, tendo esse clinico de Sao Goncalo
efetuado uma Unica visita ao réu, ndo podia, evidentemente, afirmar, como afirmou, que este

“continuava em estado grave mais ou menos dez dias”. Por me ndo achar, porém,

devidamente habilitado a recusar fé juridica ao atestado em questdo, reputei, como disse,
provado que até 12 de maio se encontrara o réu, de fato, materialmente impossibilitado de

fazer qualquer comunicacdo, atento o seu estado de subdelirio ali referido. O mesmo nao
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ocorreu quanto ao segundo periodo, que se inicia com o regresso do acusado a esta capital. E
o)

de notar-se que o dito atestado assevera que, em vista do réu ter apresentado melhoras,

respectivo tratamento médico fora abandonado; asseveragdo essa que induz a crer que,

quando ele partiu da referida estacdo de Cachoeira a caminho de sua residéncia, ja estava em
condigdes de fazer qualquer participacao oficial, ou, pelo menos, uma simples comunicagao
telefonica, por intermédio de pessoa de casa, provado, como estd, pelo documento de fl. 111,
que a sua residéncia tinha aparelho telefénico e que o mesmo sempre funcionara sem
interrupcao. Se, por um lado, é exato que o atestado de fl. 73 informa haver ele caido em uma
astenia geral, consequente a gripe, por outro lado é igualmente certo que essa astenia nao
podia determinar um estado de inconsciéncia por inumerdveis dias; fato, alids, que nao
encontra no processo 0 menor apoio. Muito pelo contrario, dele se vé que a primeira
testemunha de defesa, a fl. 92, declara que o acusado ja no dia 9 de maio revelara lucidez de
espirito, informando-o sobre a sua moradia; e o préprio réu, no documento de fl. 68, confessa
que, antes da trombose cerebral de que fora o seu progenitor atacado, a 16 de julho, conforme

se verifica da certidao de fl. 74, ja entrara em convalescenca. A auséncia correspondente ao

terceiro periodo, em que o acusado invoca aquela enfermidade do pai, prova de modo ainda
mais flagrante o seu propoésito de desertar, tal a inércia manifestada. Com efeito, por maiores
que fossem a dedicagdo e os cuidados dispensados, de todo inadmissivel é que, no lapso de
mais de um més, lhe ndo restasse um instante apenas para se corresponder com a autoridade.
lilegivel] que a sua obrigacdo de justificar-se tanto mais se impunha quanto, ausentando-se
desta capital, apds ter recebido do diretor da Escola um memorando, em que se ordenava o
seu comparecimento urgente (fl. 104), colocou-se, como muito bem ponderou a sentenga
apelada, na impossibilidade de atender a ordem de apresentagdo, eximindo-se, assim, do
dever que assiste a todo militar de permanecer em situacdo de ser imediatamente informado
da chamada e de tudo quanto possa interessar ao servigo. Nessas condicoes, considerando ser
doutrinariamente certo que o prazo da desercao corre novamente do momento em que cessa
o obsticulo ou a forga maior e que para a integragao do crime, em face da lei, ndo se requer,
como pretende o acérddo, a intengdo de um abandono definitivo, mas unicamente um
abandono pelo prazo legal, e tanto assim que pouco influi a apresentacao voluntdria, como
sempre tem entendido o Tribunal; e atendendo a que o réu, no segundo e terceiro periodos da
auséncia citados, denotou inteiro descaso pelas prescricoes regulamentares, deixando, por
conseguinte, em absoluto abandono o seu dever de soldado; votei pela confirmacao da
sentenga do Conselho de Justica, que o condenou no grau minimo do art. 117 do Cédigo
Penal Militar. Nao posso deixar de assinalar o carater gracioso do documento de fl. 75,
apresentado pela defesa. O clinico que o subscreve atesta haver prestado ao pai do acusado
seus servigos profissionais desde o dia 16 a 22 de junho do corrente ano e, entretanto, vé-se
que o dito documento foi firmado em 19 do mesmo més. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva.
Votei pelo provimento ao recurso para absolver o réu. Como se verifica dos autos e salienta o

voto vencido do ilustre Senhor Ministro Acyndino, tal como j4, a isso se tinha referido a
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sentenga apelada, o réu se encontrava, de fato, materialmente impossibilitado de fazer
qualquer comunicacdo atento o seu estado de subdelirio até o dia 12 de maio. Nesse dia foi
lavrado, apés o prazo legal da auséncia, o termo de desercdo. A meu ver, como sempre tenho
sustentado, na forma da doutrina penal militar, dois sdo os elementos do crime de desercao — o
abandono — considerado precipuamente auséncia — o prolongamento desta até a expiragao do
prazo determinado por lei e que repara a simples infracao disciplinar do crime. Uma vez
terminado esse prazo e lavrado o termo respectivo, esta constatado, formalmente, o crime a ser
apreciado pelo julgador. O Cédigo Penal Militar no seu art. 117, n 1, usando da expressao
“sem causa justificada” repetida alids nos n% 2 a 4, deixa, desde logo, ver que o crime s6 se
corporifica se ndo ha motivo de forga maior que determina a auséncia. No caso dos autos, a
falta de prova em contrério, capaz de ilidir a que foi apresentada pelo réu, justificada esta a
auséncia, tomada nos seus precisos termos de direito, e assim o crime nao se integrou nos seus
elementos — abandono voluntario — sem causa. Do momento do termo de desercao,
caracterizando o ato, comega a correr o estado de desercao e esse estado, podendo exercer,
pela sua maior ou menor duracao e elementos vérios, influéncia sobre a apreciacao final no
julgamento, ndo se pode desdobrar em periodos, que ja estd formalmente integrado com o
mencionado termo lavrado a terminagdo do prazo que separa a auséncia da desercao. Fazer
cessar o crime, justificando-se até o momento do termo e pretender que seja ele, de novo,
contando o prazo do momento em que tiver cessado a causa inibidora, é figura que nao se
encontra no Cédigo, regra de direito a aplicar. Compreende-se que no caso da causa inibidora
ndo abranger todo o perfodo da auséncia — tomado no seu sentido legal em face do Cédigo,
ele se interrompa e comece a correr novamente até que se consume. Uma vez, porém, que a
causa inibidora abrangeu todo o periodo, o que hd a estudar é a causa justificativa e o animus
sequente, se foi intencao do réu fugir ao seu dever, apreciando-se, entdo, o estado de desercao
em que ficou e terminou pela sua apresentagdo voluntdria. Da apreciagao da prova, do estudo
do caso sub judice, com o critério a que me referi, cheguei ao provimento a apelacdo como o
Tribunal no seu acérdao. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque, vencido. Fago minhas as
consideracoes do voto do Sr. Ministro Acyndino de Magalhaes. Fui presente, Jodo Vicente

Bulcao Vianna.

Capital Federal

EMBARGOS N2 168.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Embargante: BELIZARIO DE MOURA, 12 tenente do Corpo da Armada, acusado do crime de
desercao.

Embargado: o acérdao deste Tribunal.
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é embargante o dr. procurador-geral da Justiga
Militar e embargado o 12 tenente Belizario de Moura etc. ACORDAM em Tribunal desprezar
os embargos opostos pela Procuradoria-Geral da Justica Militar ao acérdao deste Tribunal que
absolveu o embargado 19 tenente Belizario de Moura da acusacao que lhe foi intentada pelo
crime de desercao, visto ter justificado a auséncia em que estivera, para confirmar, como a
confirmam, pelos seus fundamentos, o acérddao embargado, atendendo a que os referidos
embargos se referem a matéria velha, j& discutida e desprezada no acérdao embargado,
acrescendo que os mesmos se acham desacompanhados de quaisquer documentos, porventura
obtidos depois de proferida a sentenga, digo, o acérdao embargado. E assim decidindo,
mandam que o acérdao que absolveu o réu se cumpra tao inteiramente como nele se contém.
Supremo Tribunal Militar, 4 de janeiro de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Enéas
de Arrochellas Galvao, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa
Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vencido. Acyndino
Vicente de Magalhaes. Vencido. Recebia os embargos pelos seus juridicos fundamentos e de
perfeito acordo com a prova dos autos. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Vencido.
Nos termos do voto anterior. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 213.
Relator: o Sr. Ministro Almirante Kiappe Rubim.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: BENEDICTO ANDRE SOARES, marinheiro nacional, foguista, de 32 classe, acusado do

crime de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricdo Militar na Armada e
apelado o marinheiro nacional foguista de 32 classe Benedicto André Soares, embarcado no
contratorpedeiro Mato Grosso, acusado do crime de 12 desercao simples em tempo de paz
que foi absolvido pelo Conselho de Justica; ACORDAM em Tribunal dar provimento a dita
apelagdo para, reformando a sentenca recorrida que o absolveu, condenar, como condenam, o
dito réu a seis meses de prisao com trabalho, grau minimo do artigo 117 do Cdédigo Penal
Militar, por militar a seu favor a circunstancia atenuante do art. 37, § 72, do mesmo Cédigo, na
auséncia de agravantes. Seja computado ao réu a pena de prisao preventiva. Rio de Janeiro, 12
de marco de 1923. José Caetano de Faria, presidente. Raymundo Frederico Kiappe da Costa
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Rubim, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo

Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 186.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: JOAO FELIX, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao, originarios da 62 Circunscricao, interposta
pela Promotoria e da sentenga do Conselho de Justica de fl. 23, que absolveu o marinheiro
nacional grumete Jodo Felix, da acusagao que lhe foi intentada pelo crime de desercao, com o
fundamento no artigo 18 do Cédigo Penal Militar. ACORDAM em Tribunal a vista da confissao
de fl. 198, dar provimento a apelagdo, para reformando a decisdo recorrida, condenar o dito
réu a seis meses de prisdio com trabalho, grau minimo do artigo 117 daquele Cédigo, por
concorrer, na auséncia de agravantes, a circunstancia atenuante prevista no § 82 do artigo 37
do aludido Cédigo; sendo-lhe levado em conta, na forma da lei, o tempo de prisdo preventiva.
Rio, 13 de novembro de 1923. José Caetano de Faria, presidente. Acyndino Vicente de
Magalhaes, relator. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao

Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 178v.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: IVO CARDOSO DOS SANTOS, soldado do Batalhdo Naval, acusado do crime de

homicidio.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos: consta dos presentes autos, originarios da 62 Circunscricao, que o
soldado do Batalhdao Naval, Ivo Cardoso dos Santos, quando de sentinela no portao do
Hospital Central da Marinha, fizera, cerca de 11 horas e 20 minutos da noite do dia 8 para 9
de abril do corrente ano, uso de sua carabina, alvejando o grumete praticante de enfermeiro
do dito Hospital, Carolino José dos Santos, que veio a falecer em consequéncia do tiro
recebido (auto de necropsia a fl. 16). Sobre o fato foram abertos dois inquéritos: um, por
ordem do comandante do Batalhdo Naval (fl. 6); e outro, por ordem do diretor do Hospital
Central da Marinha (fl. 66). Calcado nesses dois inquéritos, ofereceu o dr. promotor a dendncia
de fl. 1. Instaurada a formagao da culpa, que correu com o respectivo curador, nomeado a fl.
119, foi o acusado pronunciado como incurso no art. 150, § 12, do Cédigo Penal Militar (fl.
168). Levado a Plendrio, foi absolvido pela sentenca de fl. 174, visto reconhecer o Conselho de
Justica a seu favor a justificativa da legitima defesa. Dessa decisao foi interposta apelagao,
arrazoando o apelante nesta instancia a fl. 189 e seguintes. Subindo os autos, este Tribunal,
atendendo a que o dr. auditor ndo podia individualmente exarar o despacho de fl. 187 verso,

que indeferiu o requerimento do curador do réu, a fl. 183, solicitando a expedicdo do
mandado de soltura, resolveu anular o referido despacho e converter o julgamento em
diligéncia a fim de que o juizo a quo sobre o pedido do curador decidisse como de direito.
Este acérdao foi cumprido pelo despacho do Conselho de fl. 207, que mandou soltar o
acusado, visto ter sido o mesmo absolvido, e ndo versar a acusagao sobre crime punido com
mais de 20 anos ex-vi do art. 280 do Cdédigo de Processo Militar. Dessa decisdo agravou o dr.
promotor, tomando-se por termo o recurso a fl. 208, sendo os seus fundamentos os mesmos
oferecidos a fl. 184. A fl. 210 verso emitiu o dr. procurador-geral parecer julgando procedente
a doutrina do despacho agravado. 12 preliminar: ndo procede o agravo. Dispde o art. 280 do
Cddigo de Processo. “A apelacao da sentenca absolutéria nunca impedird que o réu seja solto,
salvo se a acusagdo versar sobre crime punido com mais de 20 anos de prisao e nao tiver sido
unanime a decisao do Conselho”. Antes do ingresso da agdo em juizo, o ato praticado pelo réu
tanto podia ser um homicidio qualificado como um homicidio simples. O 6rgao competente, o
promotor, porém, o denunciou como incurso no § 12 do art. 150 do Cédigo Penal Militar e o
Conselho o pronunciou nessa mesma disposicio penal. Ora, firmada a classificagdo na
prontncia, ndo havia mais que cogitar do homicidio qualificado e, por conseguinte, a acusagao
s6 podia versar, como versou, sobre a hipétese do § 12 do art. 150 pela qual foi levado o réu a
Plenario. O agravante laborou, sem divida, em equivoco, invocando o argumento da pena
abstrata. Ordenando a soltura, baseou-se o juizo a quo precisamente no maximo das penas do
aludido dispositivo. O que nao fez, nem podia fazer, era recorrer a pena abstrata do homicidio
qualificado, do qual absolutamente ndo se tratou no curso do processo. Negam, nessas
condigdes, provimento ao agravo de fl. 208. 22 preliminar: o curador do réu, nas razoes de fl.
189, alega que a apelacao interposta pela Promotoria ndo é de se conhecer, porque a sentenga
ndo foi proferida contra a evidéncia dos autos. Nao procede essa preliminar, como bem
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demonstrou, em seu parecer de fl. 202, o dr. procurador-geral. O acusado foi absolvido pela
justificativa da legitima defesa, cujos requisitos entende o apelante nio estarem provados. E o
quanto basta para ter ele amparado, em face da lei, o seu recurso. De meritis. No sumario
foram ouvidas seis testemunhas de acusacdo e duas informantes. De todos os depoimentos
tomados, nenhum esclarece devidamente o fato delituoso, pois a cena entre o réu e a vitima
por ninguém fora presenciada. Apenas a 12 e 52 testemunhas declaram que, atraidas pelo
estampido, abriram uma das janelas da enfermaria do referido hospital e ouviram o acusado
bradar para um individuo que se achava estirado no solo, que nao se levantasse, sob pena de
atirar de novo (fl. 120 verso e 149 verso). A 32 testemunha, sargento Ruy Cordeiro,
comandante da guarda, e a 62 que servia de sentinela em um dos portées do Batalhao Naval,
afirmam ter ouvido, antes da detonagdo, um brado de armas (fl. 130 e 154). E a parte de fl. 9,
dada pelo mesmo comandante da guarda, informa haver ouvido também o mesmo brado o
cabo de esquadra Leonel Caldas Brandao, que nao foi inquirido no sumdrio, sem duvida por
ndo ter arrolado como testemunha na audiéncia e nao haver deposto nos inquéritos. O
referido sargento Ruy Carneiro, comandante da guarda, que foi o primeiro a aparecer no local
do crime, e a testemunha informante, capitdo-tenente Roberto Baptista Pereira, autor da parte
de fl. 7, observam que, quando o réu fez a sua narrativa, tiveram a impressao de que o mesmo
falava a verdade, explicando todas as circunstancias com clareza e sem vacilagao (fl. 131 e 139
verso). A testemunha informante capitdo-tenente médico Alipio de Oliveira Alves e a 52
testemunha de acusagao sugerem a hip6tese do medo, como novel do delito. Assim é que
aquela diz que o local passava por ser assombrado e que a noite era escura e chuvosa, além de
que a vitima estava de pelerine, com a cabeca coberta pelo capuz (fl. 135 verso). Essa hipétese,
porém, ndo encontra apoio nos autos. O réu alega que matou em defesa prépria e do seu
posto; que a vitima lhe fizera propostas indecorosas; que, por haver repelido, fora agredido,
pelo que bradara as armas; que, receando uma segunda agressao, e ainda por que a vitima
trouxesse a mao direita por baixo da japona, dando a prever que iria puxar uma arma,
carregara a sua carabina e fizera fogo, uma vez que ela ndo obedecera a sua intimagao de fazer
alto. O interrogatério do acusado feito no inquérito aberto no Batalhdo Naval se ajusta com o
do sumdrio. O procedido no inquérito do Hospital Central da Marinha encerra algumas
contradigdes, cotejado com esses Gltimos. E preciso notar, entretanto, que o réu recusou-se a
assinar este interrogatério, por ter sido redigido na sua auséncia, e nao exprimir a verdade (fl.
157 verso). Os pontos do interrogatério do réu menos verossimeis constituem a principal
argumentacao da Promotoria e da Procuradoria-Geral. Muito embora a explicagdo do acusado
ndo guarde a precisa coeréncia, é certo que ele se acha amparado por uma prova
circunstancial valiosa. Com efeito, o processo esclarece: 12, que o comandante da guarda, o
cabo da guarda e a praga que servia de sentinela em um dos portdes do Batalhdo Naval
ouviram, antes do tiro, um brado de alarme; 22, que a 12 e 52 testemunhas viram o réu intimar
a vitima a nao se levantar, sob pena de novamente fazer fogo; acrescentando a ultima
testemunha ter ouvido ele ainda dizer: “eu disse que nao se aproximasse”; 32, que o acusado
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praga muito nova ndo conhecia a vitima; 42, que a vitima tinha as chaves do portdo fora da
hora do seu quarto, conforme se vé da informacao oficial de fl. 37 e dos depoimentos da 42
testemunha e informante capitdo-tenente Roberto Baptista Pereira (fl. 137 e 139 verso); 59,
que, quando mesmo fosse a vitima abrir o portdo fora do seu quarto, para dar entrada a
alguém, esse alguém devia aparecer, como bem observa a dita testemunha informante Roberto
Baptista Pereira (139 verso). Essas circunstancias, aliadas ao dever do réu em proteger o seu
posto, e ao seu nenhum interesse aparente no homicidio, induzem a crer que ele agiu em
defesa a prépria e do seu posto. ACORDAM, pelos motivos expostos, negar provimento a
apelacao interposta para confirmar a sentenca apelada. Rio, 11 de dezembro de 1922. Luis
Antonio de Medeiros, presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. José Caetano de
Faria. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas

Galvao. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 209.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Joao Pessoa.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: PEDRO RODRIGUES PEREIRA, marinheiro nacional foguista de 32 classe, recolhido ao

Asilo de Invalidos da Patria, acusado do crime de leses corporais.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, em que é acusado o marinheiro nacional foguista, asilado, Pedro Rodrigues
Pereira, do crime previsto no preambulo do artigo 152 do Cédigo Penal Militar; ndo vencida a
preliminar de incompeténcia de foro, negam provimento a apelagdo para confirmar, como
confirmam a sentenga absolutéria do Conselho de Justica a vista da prova dos autos e
fundamentos juridicos da mesma decisao. Rio, 26 de fevereiro de 1923. José Caetano de
Faria, vice-presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator para o acérdao. Raymundo
Frederico Kiappe da Costa Rubim. Vencido, de acordo com o voto do Sr. Ministro Dr. Joao
Pessoa. Feliciano Mendes de Moraes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessoa
Cavalcanti de Albuquerque. Vencido na preliminar. Entendi que o réu devia responder a
processo perante um Conselho de Justica organizado no Exército, pelos seguintes motivos: 19)
porque o Asilo de Invdlidos da Pétria é um estabelecimento administrativo e mantido pelo
Ministério da Guerra; 29) porque esse estabelecimento tem organizagdo e regime militares das
forcas do Exército; 39) porque os asilados, seja qual for a procedéncia — Exército ou Marinha —
ficam todos subordinados ao comandante do Asilo, um oficial do Exército, que tem autoridade

129



de lhes aplicar as penas previstas no Cédigo Disciplinar do Exército, nas faltas que cometerem.
A Unica relagdo de dependéncia que o asilado da Marinha fica mantendo com o seu
Ministério, creio, é quanto ao recebimento do seu pequeno soldo. Este continua a figurar no
orcamento do Ministério, que o faz enviar ao Asilo, para o pagamento, na época prépria. Isto,
entretanto, se se faz, ndo me parece regular ou, pelo menos, pratico. Asilada a praga, desligada
definitivamente, como fica, do seu Corpo, do mesmo modo que é alimentada pelo Ministério
da Guerra por ai devia perceber o seu soldo. Soldo, fardamento, alimentagcao, expediente,
enfim todo o custeio do Asilo devia constituir um sé orcamento parcial para figurar no
orcamento geral do Ministério da Guerra. Mas, mesmo que exista essa Unica relagdo de
dependéncia, de ordem secundaria, como é, comparada com as razdes expostas, nao seria
bastante para obrigar o réu responder pela acusacao perante um Conselho de Justica sorteado
para as pracgas da Marinha. Vencido ainda quanto a validade do processo. Nao sei como se
possa fazer regularmente um processo de individuo provadamente louco, como é o réu,
segundo foi atestado pelos exames médicos perfeitamente harmdnicos constantes dos autos,
um louco ndo pode praticar certos atos de processo para os quais se exige, para inteiragao

pessoal. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 212. Absolvicao
Relator: o Sr. Ministro Dr. Joao Pessoa.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: MANOEL PEDRO ALVES, marinheiro nacional de 12 classe, acusado do crime de
libidinagem.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62
Circunscrigao Judicidria Militar e apelado o marinheiro nacional de 12 classe Manoel Pedro
Alves, processado pelo crime previsto no art. 148 do Cédigo Penal Militar, ACORDAM negar
provimento a apelacdo para confirmar, como confirmam, a sentenga do Conselho de Justica
pelos seus fundamentos. Supremo Tribunal Militar, 12 de margo de 1923. José Caetano de
Faria, vice-presidente. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque, relator. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim. Acyndino Vicente de Magalhaes. Foram votos os Srs. Marechal
Feliciano Mendes de Moraes e Dr. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo

Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 221. Acérdao de 26-3-1923.
Relator: o Sr. Ministro Almirante Kiappe Rubim.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: SEVERINO ANTONIO DE LIMA, marinheiro nacional de 22 classe, acusado do crime de
desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos de apelacdo, em que é apelante o promotor da 62 Circunscrigao Militar na
Armada e apelado o marinheiro nacional de 22 classe Severino Antonio de Lima, acusado do
crime de 12 desercao simples em tempo de paz, absolvido pelo Conselho de Justica da
Armada, ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelacdo para reformar a sentenga
apelada, para condenar o réu no grau minimo do art. 117, a seis meses de prisao com
trabalho, visto militar a seu favor as atenuantes dos bons precedentes militares e menoridade.
Seja-lhe computado o tempo de prisdo preventiva, na forma da lei. Luis Antonio de Medeiros,
presidente. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim, relator. José Caetano de Faria.
General Octavio de Azeredo Coutinho. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao Paulo
Barbosa Lima. Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodao Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 208V.
Relator: o Sr. Ministro Almirante Kiappe Rubim.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: PEDRO REZENDE, marinheiro nacional foguista de 32 classe, acusado do crime de
desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria
Militar, com jurisdicio na Armada, e apelado o marinheiro nacional de 32 classe, foguista,
Pedro Rezende, absolvido pelo 12 Conselho de Justica da Armada, acusado do crime de 22
desercdo simples em tempo de paz. Preliminares: 12 agravo — a fl. 22 verso do processo
encontra-se o termo de agravo interposto para este Tribunal pelo bacharel Alvaro Corréa Bastos

131



Junior, advogado oficial do ato do Conselho de Justica que negou a dispensa pedida para
prestar compromisso como curador do réu menor Pedro Rezende para o qual havia sido
nomeado pelo presidente do referido Conselho, pois entendia que na sua qualidade de
bacharel em Direito, ao prestar o compromisso do grau, ja se achava incluido, independente
de qualquer outro compromisso, o de defender os réus menores, e ainda por entender que, de
acordo com as Ordenagbes, em disposicao ainda nao revogada, essa dispensa lhe era
assegurada. Submetida a matéria do agravo a consideragdo do Tribunal, este o julgou
improcedente, pelo voto de desempate do sr. presidente, em face do disposto no art. 220 do
Cédigo de Organizagdo Judicidaria e Processo Militar, pelo que julgou obrigatério o
compromisso a qualquer pessoa nomeada curador ainda que seja bacharel em Direito ou

advogado de oficio. 22 Preliminar — nulidade de praca. O curador do réu, em suas razoes de
defesa a apelagdo da sentenca absolutéria proferida pelo 12 Conselho de Justica da Armada a
fl. 36, embora conclua pedindo apenas a sua confirmacao, todavia alude a nulidade da praga
do réu por ser menor de 16 anos quando verificou praca na Escola de Aprendizes Marinheiros
desta capital e ter seus pais vivos, negando competéncia ao juiz de 6rfaos para tal fim.
Semelhante alegacao € a repeticao da que foi feita na Apelacao ndmero 6 de 23 de maio, digo,

quando foi julgada em grau de apelagao a sua primeira desercao e sobre a qual este Tribunal ja
se manifestou, conforme se vé do acérddo de 23 de maio de 1921, rejeitando a dita preliminar
e por isso decidiu ndo tomar conhecimento dela por ser matéria ja julgada. De meritis. A
sentenga apelada a fl. 31 é evidentemente contraria a prova dos autos. O réu em seu
interrogatério a fl. 26 verso confessa ter baixado a terra com licenca, no dia 14 de fevereiro de
1921, de bordo do navio encouragado Benjamin Constant e que no dia 15 seguiu para Juiz de
Fora, onde se achava sua mae que dizia ser vitima dos maus tratos de seu pai; que af chegando
encontrou-a abandonada por seu pai; que regressou com ela a esta cidade indo morar com ela
a praga Seca, n? 73; que ganhando como foguista apenas 60$000 (sessenta mil réis), resolveu
deixar-se ficar em terra e empregar-se como pintor com um saldrio didrio de dez mil réis; que
nesse estado se manteve até o dia 29 de outubro do mesmo ano quando foi preso pelo cabo
Feliciano Affonso que sabia ser ele desertor por dentincia do seu préprio pai. Nao pode haver
confissdo mais plena do crime e da intencdo criminosa com que o praticou; mas ela ressalta
mais quando interrogado se ja nao tinha sido processado e condenado por desergdo e se assim
nao sabia das consequéncias graves de seu ato, limitou-se a silenciar e baixar os olhos. A vista
do exposto e do que consta mais dos autos, ACORDAM em Tribunal, dar provimento a
apelagdo para reformar a sentenca apelada que o absolveu com fundamento do artigo 18 do
Codigo Penal Militar, evidentemente contrdria a prova dos autos; para condenar, como
condenam a pena de um ano, dez meses e quinze dias de prisao, grau submédio do art. 117
do Cédigo Penal Militar, reconhecendo a seu favor a atenuante do § 82 do art. 37 do citado
Cédigo preponderando sobre a agravante do § 22 do mesmo Cédigo que também
reconhecem; devendo-lhe ser levado em conta, na forma da lei, o tempo de prisao preventiva.
Rio de Janeiro, 22 de margo de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Raymundo
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Frederico Kiappe da Costa Rubim, relator. Vencido quanto ao agravo. José Caetano de Faria,
vencido quanto ao agravo. General Octavio de Azeredo Coutinho. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Vencido no agravo e de meritis. Joao Paulo Barbosa Lima. Joao Pessda
Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 228,
Relator: o Sr. Ministro Almirante Kiappe Rubim.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: ANTONIO TRIBUTINO DA SILVA, marinheiro nacional de 22 classe, acusado do crime
de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos de apelacdo, em que é apelante a Promotoria da 62
Circunscricao Militar na Armada e apelado o marinheiro nacional Antonio Tributino da Silva,
acusado do crime de 22 desercao simples em tempo de paz, ACORDAM em Tribunal dar
provimento em parte a apelacdo interposta da sentenca de fls. 29 e 30 que anulam todo o
processo pela manifesta nulidade do termo de desergao que é equivalente a formagao de culpa
e prontncia, em vista dos vicios insandveis apontados pelo dr. procurador-geral da Justica
Militar, tudo de acordo com a jurisprudéncia sempre mantida pelo Tribunal. Assim decidindo
mandam que, lavrando-se novo termo na forma da lei, se proceda contra o indiciado. Rio de
Janeiro, 2 de abril de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim, relator. José Caetano de Faria. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
General Octavio de Azeredo Coutinho. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao Pessda
Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 234,
Relator: o Sr. Ministro Dr. Joao Pessoa.

Apelante: LuiZ GONZAGA DE CAMARCO, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos etc. Nestes autos Luiz Gonzaga de Camargo, marinheiro nacional grumete, é acusado de
ter cometido o crime de desercao. Apresentando-se foi processado e afinal condenado a seis
meses de prisdo com trabalho como incurso no art. 117 do Cédigo Penal Militar, reconhecida a
circunstancia atenuante do art. 37, § 12, do mesmo Cédigo na auséncia de agravantes tudo
bem examinado; e considerando que o acusado entrou no gozo de uma licenca de 20 dias a
28 de setembro do ano passado; considerando que o termo de desercao foi lavrado a 21 de
outubro seguinte, trés dias apds a conclusao da dita licenga. ACORDAM, consequentemente e
preliminarmente anular ab initio o processo, porque nulo e insubsistente é o termo de desercao
por ter sido lavrado antes de decorridos os oito dias de espera que a lei concede a todo aquele
que se ausenta do seu quartel. Assim julgando mandam que o réu seja posto em liberdade, se
por al nao estiver preso. Supremo Tribunal Militar, 2 de abril de 1923. Luis Antonio de
Medeiros, presidente. Joao Pesso6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. José Caetano de
Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
General Octavio de Azeredo Coutinho. Acyndino Vicente de Magalhaes. Fui presente, Jodo
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 232.
Relator: o Sr. Ministro Marechal Caetano de Faria.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: SEVERINO PAULINO DA SILVA, soldado do Batalhdo Naval, acusado do crime de
desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria
(Armada) e apelado o Conselho de Justica que julgou o soldado do Batalhdo Naval Severino
Paulino da Silva, acusado de desercao, verifica-se que o processo baseou-se em um termo de
desercao evidentemente nulo, porquanto ndo estd assinado pelas testemunhas, apesar de, em
seu texto, afirmar-se que vai assinado pelas mesmas. Por esse motivo o Conselho de Justica
anulou o processo para todos os efeitos, e ordenou a soltura do réu. Nos fundamentos de sua
sentenga o Conselho disse que a “repeticao ou retificagao ideada pelo artigo 210 do Cédigo se
ndo ajusta com a meticulosa interpretacdo do artigo 117 do Cédigo Penal, e 246 e 248 do
Cédigo de Processo Militar que querem, obrigam, fora de quaisquer obscuridades ou
vacilagoes, o processo do termo de desercdao, ndo em qualquer dia, mas em dia certo, no dia
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que deve ser ndo em outro”. O dr. procurador-geral, em seu parecer, diz que o Conselho nao
devia anular o termo de desercdo, e muito menos o processo, pois que a falta seria
perfeitamente sandvel nos termos do art. 210 do Cédigo; bastaria que o termo fosse remetido a
autoridade competente para fazer com que as testemunhas, cujos nomes estdo mencionados
no mesmo, o assinassem. E como a sentenca dd a nulidade do processo o efeito de uma
absolvicao desde que nao concluiu pela renovacdo do termo de desercao, entende que a
apelagdo deve ter provimento para ser reformada a sentenga na parte que deixou de mandar
renovar o aludido termo. O que tudo discutido: considerando que o termo de desercao junto
aos autos é evidentemente nulo pela omissdo das assinaturas das testemunhas, cujos nomes
constam, entretanto, do mesmo; considerando que essa omissao seria perfeitamente sanavel
nos termos do art. 210 do Cédigo de Processo, pela remessa do termo a autoridade
competente. Considerando que, segundo a doutrina deste Tribunal em diversos acérdaos,
entre os quais os de 26 de abril de 1899 e 16 de setembro de 1908, nem mesmo quando ha o
extravio do termo de desercao ou quando ele nao foi organizado com a regularidade
convincente, o acusado fica dispensado do processo e julgamento, devendo a todo o tempo
aquele termo ser restaurado ou organizado. ACORDAM: dar provimento a apelagao para
reformar a sentenca do Conselho de Justica na parte que deixou de mandar renovar o termo
de desercdo, e mandar que, feita esta renovacdo de acordo com a doutrina dos acérdaos
acima citados, se organize o processo e se proceda ao julgamento do acusado. Supremo
Tribunal Militar, 5 de abril de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. José Caetano de
Faria, relator. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva. Foi voto vencido o Sr. Ministro Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 225,
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: LUIZ SOARES DE ARAUJO, marinheiro nacional foguista de 32 classe, acusado do crime
de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao origindrios da 62 Circunscricao, em que é
apelante a Promotoria: ACORDAM em Tribunal dar provimento ao recurso para, reformando a
sentenga do Conselho de Justiga, que absolveu o marinheiro nacional foguista de 32 classe, Luiz
Soares de Araujo, condené-lo, a vista de sua confissao no interrogatério de fl. 22 e mais provas
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constantes do processo, a seis meses de prisdio com trabalho, grau minimo do artigo 117 do
Codigo Penal Militar, visto existir a seu favor a circunstancia atenuante prevista no artigo 37, §
79, 22 parte, do dito Cédigo, sem agravantes. Na execucdo, seja-lhe computado o tempo de
prisdo preventiva. Tire-se cpia do interrogatério do réu, da sentenca do Conselho de Justica e
do parecer de fl. 35, a fim de serem remetidas ao dr. procurador-geral, para os fins de direito.
Rio, 12 de abril de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Acyndino Vicente de
Magalhaes, relator. José Caetano de Faria. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva. Jodo Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 231.
Relator: o Sr. Ministro Marechal Caetano de Faria.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: ANDRE JOSE DE OLIVEIRA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria
Militar (Armada) e apelado o Conselho de Justica convocado para julgar o marinheiro nacional
grumete André José de Oliveira, verifica-se que o acusado, praga de 20 de setembro de 1922,
e destacado no encouragado Sao Paulo, faltou ao servico desde 17 de outubro daquele ano,
sendo excluido por desertor a 26 do mesmo meés; preso pela policia, foi apresentado ao
Batalhao Naval a 2 de dezembro, e remetido ao seu navio no dia seguinte. Submetido a
processo, teve curador por ser menor; interrogado, alegou ter adoecido em sua casa, para
onde fora com licenga, e declarou ter se apresentado em outubro, mas aquela alegagcdo nao
ficou provada por documento algum, e a apresentagdo estd desmentida pela informacao do
Comando do Batalhdo Naval, em oficio junto aos autos; que afirma ter sido o acusado preso
pela policia, e em dezembro. Apesar disso o 12 Conselho de Justiga, contra o voto, do auditor
absolveu o acusado por ter justificado sua falta com as declaragbes que fez. A Promotoria
apelou, e o dr. procurador-geral entende que se deve dar provimento & apelacdo. A vista do
exposto, ACORDAM: dar provimento a apelagdo para, reformando a sentenga, condenar o réu
a 6 meses de prisao com trabalho, grau minimo do art. 117 do Cdédigo Penal Militar,
atendendo a circunstancia atenuante do § 82 do art. 37, na auséncia de agravantes, contando-
se na execucao da sentencga o tempo de prisao preventiva, na forma da lei. Supremo Tribunal
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Militar, 12 de abril de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. José Caetano de Faria,
relator. Em tempo. O Tribunal resolveu que se desse cépia ao sr. dr. procurador-geral, para
proceder como no caso couber, do oficio de fl., interrogatério do réu, sentenca de folhas,
parecer de folhas e deste acérdao. Era supra. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino
Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 233.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: LAURINDO EUCLYDES DE MELLO, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, originarios da 62 Circunscricao, dos mesmos consta que
o marinheiro nacional grumete, Laurindo Euclydes de Mello, tendo faltado ao servigo, pelo
tempo necessario a configuracao do crime de desercdo foi submetido a julgamento perante o
22 Conselho de Justica da Armada, o qual, preliminarmente, anulou todo o processado, em
vista da nulidade substancial do termo de desercao de fl. 5, lavrado sem as assinaturas do
respectivo comandante e dos oficiais nele referidos como testemunhas. Dessa decisao interpds
o dr. promotor apelacdo, por entender que o termo julgado nulo pode ser renovado, ex-vi do
que dispde o art. 210 do Cédigo de Processo Militar. A fl. 23, emitiu o dr. procurador-geral o
seu parecer, opinando pelo provimento do recurso, para o fim pedido nas razoes de fl. 21. O
citado art. 210 bem claramente estatui que nenhum ato serd declarado nulo sendao quando a
sua repeticdo ou retificacdo nao for possivel. Ora, desde que, no termo de desercao, houve
apenas omissdo de assinaturas, claro é que o mesmo pode ser facilmente retificado, pelo
preenchimento dessa formalidade. ACORDAM, nessas condigbes, dar provimento a apelagao,
para, reformando a decisdo apelada, mandar que o Conselho promova, pelos meios regulares,
a aludida retificagao, submetendo-se, em seguida, o acusado, a novo julgamento. Rio, 16 de
abril de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes,
relator. José Caetano de Faria. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas
Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 235,
Relator: o Sr. Ministro Marechal Caetano de Faria.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: JOSE PACHECO, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria (Armada) e
apelado o Conselho de Justica convocado para julgar o marinheiro nacional grumete José
Pacheco, deles consta que o acusado, achando-se destacado no encouragado Sao Paulo,
obteve 15 dias de férias, a 20 de dezembro de 1922, e, terminado esse periodo, ndo regressou
para bordo, sendo declarado ausente a 9 de janeiro do corrente ano. Apresentou-se
voluntariamente a bordo do navio Carlos Gomes a 15 de fevereiro, e foi submetido a processo.
Interrogado, alegou ter estado doente, ndo havendo feito a devida comunicagao ao seu navio,
por estar ndo s6 ele, como todos os seus parentes, doentes de gripe. Nenhum elemento de
prova apresentou para confirmar essas alegacoes, mas o 12 Conselho de Justica absolveu-o,
contra o voto do auditor, julgando justificada a auséncia pelas declaracoes feitas pelo acusado.
O promotor apelou, e em suas razdes frisa o fato de ser esta “a quinta apelacao interposta pela
Justica Militar, no espago pouco superior a um més, de sentencas proferidas pelo 12 Conselho
de Justica (Armada), contra a evidéncia dos autos, em crimes de natureza idéntica, e, como
estdo fundamentados unicamente nas alegacoes dos réus, destituidas de quaisquer elementos
de provas”. Subiu a apelacdo a este Tribunal com as razdées do advogado que entende ter o
Conselho de Justica se estribado no art. 18 do Cédigo Penal. O dr. procurador-geral, em seu
parecer, chama a atencdo do Tribunal para o modo de julgar do 12 Conselho de Justica,
transcreve as alegacoes do promotor, e conclui pela reforma da sentenga. O que tudo
examinado, ACORDAM dar provimento a apelagdo para condenar o acusado a seis meses de
prisdo com trabalho, grau minimo das penas do art. 117 do Cédigo Penal Militar, atendendo a
circunstancia atenuante do § 72 do art. 37, na auséncia de agravantes, e sendo-lhe computado
na execugdo da sentenca o tempo de prisao preventiva, na forma da lei. Mandam ainda que se
envie ao dr. procurador-geral, para os fins de direito, cépia do interrogatério do réu, da
sentenga, do parecer do mesmo procurador e deste acérdao. Supremo Tribunal Militar, 16 de
abril de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. José Caetano de Faria, relator.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 237.
Relator: o Sr. Ministro Almirante Kiappe Rubim.

Apelante: PEDRO DE ALCANTARA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos de apelagao, em que é apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao
Militar da Armada e apelante o marinheiro nacional grumete L. E. Pedro de Alcantara,
condenado pelo Conselho de Justica a seis meses de prisao, resolveu o Tribunal converter o
julgamento em diligéncia para que o mesmo Conselho de Justica requisite as necessarias
informagdes para saber se realmente o acusado obteve a licenca a que se refere o curador do
mesmo em sua defesa e que se acha anexo aos autos a fl. 25. Rio, 23 de abril de abril de 1923.
Luis Antonio de Medeiros, presidente. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim, relator.
José Caetano de Faria. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao.
Joao PessoOa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 245,
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricdo — Armada.

Apelado: ANTONIO DE LEMOS, marinheiro nacional, 29 sargento, acusado do crime de
desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, etc. Nos presentes autos o 22 sargento do Corpo de Marinheiros Nacionais Antonio de
Lemos, é acusado de haver cometido o crime de desercido. Foi considerado ausente a 24 de
janeiro, passou a desertor a 31 também de janeiro e apresentou-se voluntariamente a 3 de
marco tudo do corrente ano. Processado, pretendeu justificar o seu afastamento do quartel
com o atestado médico de fl. 44, no qual se vé declarado que ele, acusado, fora “acometido

de séria enfermidade que o impossibilitou de locomover-se do dia 23 de janeiro a 2 de marco

do corrente ano”. O Conselho de Justica entendendo justificada a auséncia com esse atestado,
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por maioria de votos, absolveu o réu. A Promotoria, ndo se conformando, apelou no prazo da
lei. Tudo bem examinado; e considerando que o militar que adoece fora do seu quartel deve
dar disto imediatamente conhecimento ao seu comandante, para que este possa mandar
verificar a moléstia e as condi¢des do doente e depois resolver se o tratamento deve continuar
a ser feito em casa, na enfermaria, ou no hospital da guarnicao; considerando que o atestado
médico, s6 por si, mormente passado em termos vagos, sem precisar a moléstia,
desacompanhado de outras provas, isolado de circunstancias e elementos que reforcem os seus
dizeres, ndo basta para justificar a desercdo do militar que alega ter adoecido em casa e af se
deixou ficar sem fazer para o quartel, estabelecimento, ou navio onde serve, a comunicacao da
moléstia. Considerando que tal comunicacdo s6 é dispensavel durante o periodo de doenca
grave que tirou ao individuo, dela acometido, todo o seu raciocinio, o colocou em estado de
inconsciéncia, estado este, alids, que deve ficar exuberantemente provado dos autos.
Considerando que, cessado o estado agudo da moléstia, readquirindo o doente o dominio de
si mesmo, deve incontinente fazer chegar ao conhecimento do seu comandante a situacdo em
que se acha, se ndo quer ser considerado desertor; considerando que o atestado de fl. 44 —
Gnico documento em que se apoia a defesa — é evidentemente gracioso, nem sequer precisa a
moléstia, foi passado em termos vagos e esta desacompanhado do receituario e de quaisquer
outras provas; considerando que a acusagao, ao contrario, estd abundantemente comprovada;
considerando, finalmente, que o réu tem bons precedentes militares, como se vé da sua cépia
de assentamentos a fl. 6 e seguintes: ACORDAM dar provimento a apelacao para reformando a
sentenga apelada, condenar, como condenam o réu a seis meses de prisdo com trabalho, grau
minimo, do art. 117, n2 1, do Cédigo Penal Militar, reconhecida a circunstancia atenuante do
art. 37, § 79, 12 parte, do citado Cédigo, sem agravantes. Supremo Tribunal Militar, 23 de abril
de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque,
relator para o acérdao. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim.
Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Vencido, por ter votado
pela absolvicdo do réu, atendendo a que considerei justificada a auséncia em que o réu
estivera. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, com restricoes. Fui presente, Joao Vicente Bulcao

Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 245. EMBARGOS.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva, para o acérdao.

Embargante: ANTONIO DE LEMOS, marinheiro nacional, 22 sargento, acusado do crime de
desercao.

Embargado: o acérdao deste Tribunal.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados os embargos opostos pelo réu, ora embargante, Antonio de Lemos, 2°
sargento do Corpo de Marinheiros Nacionais, ao acérdao de fl. 60 que, reformando a sentenga
entdo apelada, condenou o mesmo réu a pena de seis meses de prisdio com trabalho, grau
minimo do art. 117 do Cédigo Penal Militar, ACORDAM em Tribunal desprezar os referidos
embargos. Nao conseguiu, de modo algum, o réu ora embargante, com o atestado que juntou
aos seus embargos, alterar a sua situacdo apreciada pelo acérdao embargado. Vago em seus
termos, o primitivo atestado apresentado ao Conselho de Justica, ndo declarando sequer a
moléstia que disse ter acometido o réu, o que em grau de embargos oferece e se vé a fl. 70, é
a prova absoluta de que o recurso de que langou mao o mesmo réu — alegando enfermidade
justificadora da auséncia — é o resultado de um conluio, verificando-se pelo que diz o réu no
seu interrogatério a fl. 45 e o atestado aludido, que este ndo pode ser crido. Assim é que o réu
declara que ao chegar em casa da familia adoeceu de gripe e mandando chamar o médico,
este o visitando, isso mesmo diagnosticou, dizendo-lhe que a infeccao havia atacado as fungoes
cerebrais. Impreciso o primitivo atestado se limitando o médico Dr. Arthur da Costa Oliveira a
atestar que séria enfermidade havia atacado o réu, tudo apreciado pelo acérdao embargado, o
mesmo médico vem, no atestado de fl. 70, declarar que a moléstia de que foi acometido o
embargante foi reumatismo articular agudo. Desse modo, pois, subsistindo a razao de decidir
do acérdao embargado, mandam que se o cumpra na forma em que se contém. Ante o que a
respeito do atestado médico se nota e na forma do parecer do sr. dr. procurador-geral,
determinam que se tire cépia do interrogatério do réu a fl. 45, do atestado de fl. 44, do
acérdao embargado de fl. 60, do atestado de fl. 70, da promocéao do dr. procurador-geral a fl.
71 verso e deste acérdao, remetendo-se tudo a autoridade competente para fins e efeitos de
direito. Supremo Tribunal Militar, 7 de junho de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator para o acérdao. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de
Arrochellas Galvao. Vencido por ter votado pelo recebimento dos embargos, no sentido de ser
o réu absolvido. Tendo ainda votado contra a diligéncia ordenada no final do acérdao. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 237V.
Relator: o Sr. Ministro Almirante Kiappe Rubim.

Apelante: PEDRO DE ALCANTARA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos etc. ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelacdo intentada pelo
réu, marinheiro nacional Pedro de Alcantara, da guarnicio do encouracado Minas Gerais,
acusado do crime de desercao, da sentenca do Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar
da Armada que o condenou a seis meses de prisdo com trabalho, minimo das penas do art.
117 do Cédigo Penal Militar, com a circunstancia atenuante do § 82 do artigo 37, do citado
Cddigo, sem agravantes, para confirma-la, como confirmam, visto como a diligéncia decretada
por este Tribunal veio constatar a desercdo, como se vé do documento de fl. 44, pelo qual se
verifica ndo ter o réu obtido licenga especial com dia determinado para regresso a bordo,
como alega o curador do mesmo réu em suas razdes de apelagdo, tendo assim, a mesma
sentenga sido proferida de acordo com as provas dos autos. Seja computado ao réu o tempo
de prisao preventiva. Rio, 17 de maio de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim, relator. José Caetano de Faria. Feliciano
Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 253.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Apelante: VICTOR FRANCISCO LEGOS, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante Victor Francisco Legos, marinheiro
nacional grumete, acusado do crime de desercdo, e apelado o Conselho de Justica da 62
Circunscricao Militar, Marinha etc. Preliminar de agravo. Negam provimento ao agravo

intentado pela Promotoria da decisao do Conselho que admitiu a juntada de documentos
requerida pela defesa, para confirma-la, como confirmam, atendendo a que fora requerida em
tempo legal, ndo aplicando-se ao caso dos autos o disposto no artigo 251 do Cdédigo de
Organizacao Judiciaria e Processo Militar, invocado pelo promotor, visto tratar de inquiricao de
testemunhas, requerida pelas partes. De meritis. Negam provimento a apelagao intentada pelo
réu da sentenca do Conselho de Justica, que o condenou a seis meses de prisdo com trabalho,
minimo das penas do art. 117 do Cédigo Penal Militar, com a circunstancia atenuante do art.
37, § 82, menoridade, sem agravantes (do citado Cédigo), para confirma-la, como confirmam,
atendendo a que fora proferida de conformidade com as provas dos autos e razdes de direito.

Seja computado ao réu, o tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 28 de maio
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de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator. José
Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessoa
Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 254,
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: ALVARO GOMES DE OLIVEIRA, marinheiro nacional foguista de 22 classe, acusado do
crime de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao
Judicidria Militar, com jurisdicdo na Armada, e interposta da sentenga de fl. 39 que absolveu o
réu Alvaro Gomes de Oliveira, marinheiro nacional foguista de 22 classe, da acusacao que |he
foi intentada pelo crime de desercdo, ACORDAM em Tribunal dar provimento a mesma
apelacdo para reformar como reformam a mencionada sentenga, réu cujo crime estd
exuberantemente provado, estando desertado desde 17 de julho de 1922, s6 em margo do
corrente ano apresentando-se, deixando-se, assim, nesse estado, mais de oito meses, s6 nao
poderia ser passivel de pena, provando, como lhe cumpria, a causa justificativa do excesso do
prazo a que se refere o n? 1 do art. 117 do Cédigo Penal Militar. Nenhuma comunicagao, de
modo seguro e que ficasse provada, fez o réu de ser achar doente, apesar de ter residido
durante todo esse tempo em subdrbio desta capital, conforme declara. O documento que em
seu interrogatério, a fl. 32, ofereceu, passado alidas no dia anterior a0 em que o mesmo
interrogatério se efetuou, é, imprestavel, na forma de direito, para servir ao fim a que o
destinou o réu, antes mesmo de qualquer outra consideragdo, pelos termos imprecisos da
declaracdo do facultativo que o firmou, sem o menor compromisso e fugindo as mesmas em
tais documentos necessarios. Em tese, nao passando, de documento gracioso, como estatuiu o
acordao deste Tribunal, de 16 de marco de 1921, um tal atestado, que vendo-se mesmo dar-
se-lhe qualquer valor, somente como inicio de prova poderia ser aceito, requerendo-se para a
prova plena, necessaria em direito, que outros elementos de convicgao viessem corroborar a
declaracdo do médico. O réu nenhuma prova mais deduziu, e assim nao pode ter o fato
arguido como justificado em sua causa, conforme a apreciagao, que, como de direito, tem de
ser feita in specie, ante os elementos que se oferecam. Desse modo, pois, julgando o referido
réu, Alvaro Gomes de Almeida, incurso no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal Militar,
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reconhecendo, na auséncia de agravantes, a circunstancia atenuante do § 12 do art. 37 do
mesmo Cdédigo, o condenam a pena de seis meses de prisao com trabalho. Seja computado na
execugao o tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 21 de maio de 1923. Luis
Antonio de Medeiros, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. José Caetano
de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes.
Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Vencido. Confirmei a
absolvicao do réu. Joao Pessba Cavalcanti de Albuquerque. Vencido, votei condenando o réu
no médio do art. 117 do Cédigo Penal Militar. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 256.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: IZALTINO FRANCISCO DE OLIVEIRA, marinheiro nacional foguista de 32 classe, acusado
do crime de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao
Militar, com jurisdicdo na Armada, e interposta da sentenca de fl. 28 que absolveu o réu
Izaltino Francisco de Oliveira, marinheiro nacional foguista de 32 classe, da acusagdo que lhe
foi intentada pelo crime de desercao, ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelacao para
reformar como reformam a mesma sentenca. O réu deixando de achar-se a bordo do navio em
que estava embarcado no momento de partir, ficando em terra para onde veio com licenga de
folga, cometendo assim o delito de desercao ex-vi do n? 4 do art. 117 do Cédigo Penal Militar,
para escapar a responsabilidade penal, precisava ter comunicado incontinente as autoridades
respectivas a causa justificativa da falta. Nao o fez, porém. Permaneceu ausente por 18 dias e
s6 no fim desse periodo, ausentou-se, alegando ter estado doente, sem que, entretanto, dessa
alegacdo, tivesse feito a menor prova. A circunstancia de ter baixado ao hospital em nada altera
a situacao, tanto mais que conforme se vé do oficio de fl. 22, o réu s6 deu entrada no hospital
dez dias depois de sua apresentacao e isso por moléstia que nada tinha que ver com qualquer
estado, anterior. Nao procede a defesa quando, para justificar a causa com a simples
declaracao do réu, invoca o principio da indivisibilidade da confissao, o que é expressamente
contrario ao preceito do art. 185 do Cédigo do Processo Criminal Militar. Quando o réu
declara que deixou de estar a bordo e se deixou ficar em terra esse seu dito é corroborado
plenamente pelos atos oficiais; ndo lhe era possivel fugir a evidéncia do fato: quando declara

que por moléstia é que ndo se achou a bordo de seu navio, nada nos autos, em suas
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circunstancias, vem corroborar tal alegacdo. Desse modo pois, julgando como julgam o réu
Izaltino Francisco de Oliveira incurso no grau minimo do citado art. 117 do Cédigo Penal
Militar, reconhecendo, na auséncia de agravantes, a circunstancia atenuante do § 12 do art. 37
do mesmo Cédigo, o condenam a pena de seis meses de prisdo com trabalho. Seja computado
na execugao, o tempo de prisao preventiva. Supremo Tribunal Militar, 4 de junho de 1923.
Luis Antonio de Medeiros, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. José
Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Pessda
Cavalcanti de Albuquerque. Condenei no médio do art. 117 do Cédigo Penal Militar. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 260.
Relator: o Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.

Apelante: CARLIONE DE OLIVEIRA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados os presentes autos de apelacao, em que é apelante o marinheiro nacional
grumete Carlione de Oliveira e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar,
Marinha; e considerando: que foi lavrado, em original, conforme se vé do oficio a fl. 29, o
termo de desercdo do réu, o qual foi remetido em 10 de marco de 1922 ao comando-geral do
Corpo de Marinheiros Nacionais, quando o devia ter sido ao auditor competente, na forma
expressa do art. 249 do Cédigo de Organizacgao Judicidria e Processual Militar, termo esse que
ora deve achar-se no Estado-Maior da Armada, para onde fora enviado por aquele comando
em 3 de abril, também de 1922, segundo consta do oficio a fl. 9; que o documento de que se
trata deve figurar nos autos, por ser um dos termos substanciais do processo, que, sem ele, se
tornara passivel de nulidade, ex-vi do disposto no art. 204 e na letra j do art. 205 do ja referido
Cddigo, encontrando-se a substitui-lo uma cépia do seu registro, feito no Livro de Detalhes do
encouracado Floriano; cépia que, embora auténtica, ndo pode ser bastante para satisfazer as
exigéncias legais; que o disposto no art. 177 do ja, por mais de uma vez citado, Cédigo de
Organizacao Judicidria, ndo tem aplicacio ao caso em questdo, porquanto trata dos
documentos que podem as partes juntar aos autos até ao ato do interrogatério do acusado,

estabelecendo as condicbes a que devem satisfazer as publicas formas ou extratos de

documento original para fazerem prova; e declarando em seu paragrafo tGnico, quais as copias
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e certiddes que podem fazer prova independentemente de conferéncia, pelo que nao pode
abranger um documento substancial e que deverd, além disso, servir de base ao processo,
desde o seu inicio: ACORDAM em Tribunal converter o julgamento em diligéncia, a fim de
que, baixando os autos ao Conselho de Justica, sejam por este tomadas as providéncias
indicadas, que tornem o processo regular e habilitem em seguida o mesmo Tribunal a proceder
ao julgamento do réu. Rio, 14 de junho de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente.
Feliciano Mendes de Moraes, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe
da Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 268.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.

Apelante: JOAO CASEMIRO, marinheiro nacional, foguista de 32 classe, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos, em que é apelante o marinheiro nacional Joao Casemiro e apelado o Conselho
de Justica da 62 Circunscricao com jurisdicdo na Armada, apelagao interposta da sentenga de fl.
41, que condenou o ora apelante a pena de seis meses de prisdo com trabalho, grau minimo
do art. 117 do Cédigo Penal Militar, ACORDAM em Tribunal julgar por sentenca a desisténcia
do mesmo recurso, tomada por termo a fl. 47 e na forma da peticao de fl. 45, subsistindo,
assim, a referida sentenca apelada, que devera ser cumprida como nela se contém. Supremo
Tribunal Militar, 5 de julho de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Vicente Saraiva
de Carvalho Neiva, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa
Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente
de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 273.

Apelante: HORACIO CORDEIRO DE SIMAS, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos etc. ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelagao intentada pelo réu
Horacio Cordeiro de Simas, marinheiro nacional grumete e apelado o Conselho de Justica da
62 Circunscrigao Judicidria, Marinha, da sentenca que o condenou a trés anos e trés meses de
prisio com trabalho, médio das penas do artigo 117 do Cédigo Penal Militar, com as
circunstancias atenuantes do artigo 37, § 82, e agravante do artigo 33, § 20, do citado Cédigo,
para absolver, como absolvem, o citado réu, ora apelado, atendendo a que o réu justificou a
auséncia em que estivera, como se vé dos autos. E assim decidindo, mandam que o réu seja
posto em liberdade, se por al nao estiver preso. Supremo Tribunal Militar, 5 de julho de 1923.
Luis Antonio de Medeiros, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator. José Caetano de
Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Vencido. Acyndino Vicente de Magalhaes. Fui presente, Joao
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 260V.
Relator: o Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.

Apelante: CARLIONE DE OLIVEIRA, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é apelante o marinheiro nacional
grumete Carlione de Oliveira, acusado do crime de desercao, e considerando: que o termo de
desercdo, como substancial que é, ex-vi do disposto na letra j do art. 204 do Cédigo de
Organizacao Judiciaria e Processo Militar, deve figurar em original nos autos desde o inicio do
processo, visto ter o valor previsto do paragrafo Gnico do art. 246 e equivaler, juntamente com
a copia da ordem do dia, boletim ou detalhe de servigo, de que trata o art. 248, a formacgao da
culpa e ao despacho de pronincia do acusado, do qual ndo caberd recurso; que, apesar de
auténtica, a copia, a fl. 3 dos autos, de tal documento, que foi lavrado no Livro de Bordo do
encouracado Floriano, ndo pode substituir o original respectivo, cuja existéncia nos mesmos
autos deve ser exigida, conforme se depreende da letra dos arts. 246, 248 e 249 do ja referido
Cdédigo de Organizagao Judicidria que estes dois Gltimos artigos s6 falam ou tratam de cépias:
da ordem do dia, do boletim, ou do detalhe de servico, referidos no art. 247 e em que

tivessem sido publicados a declaracao de auséncia e o termo de inventdrio, cépias essas que
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deverdo acompanhar o termo de desercao, quando se tratar desse crime cometido por pracas
de pret; que as disposicoes do art. 177, invocadas para justificar a aceitagdo da copia auténtica
do termo de desercdo como bastante para servir de base ao processo, ndo tem aplicagdo ao
caso, visto tratarem dos documentos que as partes podem fazer juntar ao processo, na forma
do disposto no art. 176, até ao ato do interrogatério do acusado, ndo podendo se referir
aquele termo que, como ficou dito no 12 considerando, deve figurar nos autos desde o inicio
do processo; que ndo pode ser sancionada a inovagao de lavrarem-se a declaragao de auséncia
e os termos de inventdrio e de desercao em livros de bordo, ou quaisquer outros, para depois
se extrairem cOpias auténticas destinadas a substituir os originais de que tratam os arts. 247 e
248, conforme se fez, contrariando-lhes as disposi¢des que, finalmente, além da inobservancia
apontada do Cédigo quanto aos termos de desercao e de inventdrio e a declaragdo de
auséncia, verificou-se ainda a da inexisténcia da comunicagdo constante do art. 247, a que o
22 Conselho de Justica denominou parte comunicativa e o comandante do encouragado
Floriano diz no oficio a fl. 26 ndo constar do mesmo artigo, ACORDAM dar provimento a
apelacdo para anular o processo e mandar que se organize outro, de acordo com a lej,
observando-se, quanto ao termo de desercao que lhe devera servir de base, o disposto no
acérdao deste Tribunal de 26 de abril de 1899, sob n? 1.109, Ordem do Dia n2 16, pégina
409. Rio, 23 de julho de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Feliciano Mendes de
Moraes, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim,
vencido por julgar uma irregularidade a juntada da cépia do termo em vez de original que,
afinal, nao altera em substdncia a situacdo do réu. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Jodao Pessoa
Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 274,
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Apelante: ANNIBAL DE HOLLANDA, marinheiro nacional, foguista de 32 classe, acusado do

crime de lesdes corporais.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos estes autos de apelacao vindos da 62 Circunscricao Judiciaria Militar
(Armada), consta dos mesmos que Annibal de Hollanda, marinheiro nacional foguista, de 32
classe, tendo sido condenado pela sentenca de fl. 65, do 22 Conselho de Justiga, no grau
médio do art. 152, preambulo do Cédigo Penal Militar, e, ndo se conformando com essa
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decisdo, interp0s recurso nos termos e prazo da lei, alegando, como preliminar, nas razées de
fl. 68, que nao fora intimado para a sessao do julgamento com a antecedéncia de 24 horas,
pelo menos, na forma do art. 116 do Cédigo de Organizagdo Judicidria e Processo Militar, e
que, sendo a dita intimagao formalidade substancial, segundo preceitua a letra k do art. 205 do
mesmo Codigo, nulo estd o processo, em consequéncia da pretericao do referido prazo. A lei é
clara, quando reputa formalidade substancial do processo a intimacdo do acusado para ciéncia
da sessdo em que deva ser julgado, e ndo resta divida que tal garantia, instituida no interesse
da defesa, seria burlada, se ela ndo se fizer com as 24 horas, pelo menos, recomendadas no
art. 116. Acontece, porém, que nestes autos falecem elementos para se apurar se foi ou nao
respeitado aquele prazo entre a intimagao e o julgamento. Admitido que a respectiva sessao
fora marcada para as 13 horas e 30 minutos do dia 27 de junho findo, tomada por base a hora
do seu inicio, constante da ata de fl. 63, observado estaria o prazo, se provado estivesse ter
sido o réu intimado até as 13 horas e 30 minutos do dia anterior, 26 , em que foi feita pelo
presidente do Conselho a designacao (fl. 62). No desconhecimento dessa circunstancia, e ante
a possibilidade de cercear a defesa do réu, resolvem baixar os autos em diligéncia, a fim de
que, por intermédio do sr. escrivao, seja informada a hora em que foi o apelante intimado para
o julgamento. Rio, 23 de julho de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Acyndino
Vicente de Magalhaes, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa
Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Jodao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 275,
Relator: o Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu SALVADOR CICERO,

marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em grau de apelagao, em que é apelante a Promotoria da
62 Circunscricao Judicidria Militar e em que é réu Salvador Cicero, marinheiro nacional
grumete acusado de desercao, e pela sentenga de fl. 37 condenado a pena de seis meses de
prisdo com trabalho, grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal Militar, apelacdo interposta
com fundamento no art. 274, n? 1, do Cédigo de Organizagdo Judicidria e Processo Militar:
preliminarmente, ACORDAM em Tribunal dar provimento ao agravo interposto a fl. 25 para
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considerar como inexistente tudo quanto se fez, com relagdo a depoimento de testemunhas,
visto como o Cédigo de Processo, como precisamente se vé dos arts. 95 letra d e 161, de
modo geral, e do art. 252 de modo especial s6 as partes, a justica publica e o acusado, confere
o direito de nomear testemunhas guardadas as prescricdes devidas. Nenhuma aplicacdo tem
no caso o disposto no art. 188 do citado Cédigo e assim irregular e sem apoio legal foi a
decisdao do Conselho deferindo o requerimento de um dos juizes para serem ouvidas como
testemunhas as pessoas a que no seu interrogatério aludiu o réu. O que o referido artigo
determina é que uma vez que o acusado alegue fatos e circunstancias tendentes a justificar a
sua inocéncia, ou que atenuem a sua responsabilidade, possam os juizes lembrar as perguntas
que lhes parecessem a respeito, convenientes, o que é absolutamente contrario ao direito que
um juiz julgou ter com o assentimento da maioria do Conselho, de indicar e inquirir
testemunhas, muito embora se tivesse dado a circunstancia a que acima se alude. A diligéncia a
que se refere o art. 238 do mencionado Cédigo do Processo s6 diz respeito a pesquisas por
meio de exame pericial que os debates finais deixem mostrar a necessidade ou o
esclarecimento por meio de informes oficiais, a respeito de pontos que alegados na discussao
se tornarem confusos, nunca, porém, a nomeagao de testemunhas, o que inverteria toda a
ordem do processo. Procedente assim o agravo interposto pela Promotoria com fundamento
no art. 259 do Cddigo, nao €, por faltar-lhe fundamento legal, para conhecer-se do que foi
interposto a fl. 26 pelo advogado do réu. Requerendo, como requerem, que se inquirissem
testemunhas apds o interrogatério do acusado, contra o preceito do art. 252 do Cédigo, e
retirando afinal seu requerimento ante a oposigao oferecida pela Promotoria, querendo entao
suspender o mesmo interrogatério a que sé faltaram as assinaturas, sendo indeferida a sua
pretensao, poderia o advogado usar do recurso de agravo. Nao se o fez, porém, e embora tudo
ficasse constando da ata, entendeu poder fazer protestos, e, como isso nao lhe fosse permitido,
agravou. Quando o art. 259 autoriza esse recurso, precisamente diz que ele se da sobre
questoes de direito que incidentalmente surjam na formacao da culpa e no julgamento. Por
maior amplitude que se queira dar ao dispositivo, é bem de ser, ndo chegara ele ao caso em
apreco, tratando-se de meio, de modo algum, adaptado no processo militar, onde nao ha lugar
para protestos. De meritis, ACORDAM negar provimento a apelagdo, por isso que a
irregularidade anotada e reconhecida na decisdo do agravo da Promotoria, ndo influiu na
apreciagao da responsabilidade do réu, como é manifesto na sentenga apelada, onde s6
incidentemente se tratou da nulidade arguida, afinal desprezada pela maioria do Conselho.
Desse modo, pois, confirmando a sentenga, mandam que na execucdo da pena imposta seja
computado o tempo de prisdo preventiva. Considerando que da maior irregularidade foi o
procedimento do advogado de oficio, bacharel Victor Nunes, recusando-se a assinar o
interrogatério do réu de que era ainda curador, como se verifica da ata da sessao de fl. 19 e se
constata do aludido interrogatério. Decididos os incidentes levantados e de que da noticia a
referida ata, ao advogado, que se entendia que prejuizo a defesa acarretava qualquer uma das
decisoes, direito era seu interpor recurso que |lhe parecesse caber ou alegar razées que fossem
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afinal conhecidas. Recusar a assinar, com o seu curatelado, o auto do interrogatério, nao é
meio, na sua situacdo, de demonstrar a ndo aquiescéncia a qualquer deliberagao tomada pelo
Conselho. S6 ao réu se refere o art. 189 no seu paragrafo Gnico e nem ele a isso se recusou,
assegurando-o como se vé do auto respectivo. O procedimento do advogado foi, além de
tudo, falta de cumprimento de dever, nao guardando, ainda, respeito devido ao Conselho de
Justica em suas decisdes, s6 revogaveis em grau de recurso por este Supremo Tribunal.
Tratando-se do mesmo advogado a que se refere o acérdao do Recurso n? 40, de 6 de abril de
1922, a quem este Supremo Tribunal censurou pelos motivos ali expostos, declarando que tem
norteado ele pouco empenho em corrigir-se, na forma da letra g do art. 60 do aludido Cédigo
do Processo, resolvem suspendé-lo por quinze dias do exercicio do cargo, com todos os efeitos
desse ato decorrentes. Supremo Tribunal Militar, em 16 de julho de 1923. Luis Antonio de
Medeiros, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Vencido, de meritis.
Votando com o acérdao no provimento dos agravos interpostos, reputo como consequéncia
necessaria dos termos da decisao ao agravo da Promotoria, a nulidade do processo, do
interrogatério exclusivo, mandando que o Conselho, abstraindo dos atos nulamente praticados,
proferisse sentenga sem a preocupacgao da preliminar que levantou e a que se referem em voto
amplamente exposto, 4 juizes do Conselho. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Acyndino Vicente de Magalhaes,
vencido de acordo com o voto do Sr. Relator Vicente Neiva. Joao Pessda Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 278.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: LuizZ BARBOSA DE MOURA, marinheiro nacional, foguista de 32 classe, acusado do

crime de desercao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Relatados etc. A presente apelagao foi interposta pela Promotoria da sentenca de fl. 35 do 22
Conselho de Justica da Armada, que condenou o marinheiro nacional foguista de 32 classe Luiz
Barbosa de Moura, a vinte e dois meses e quinze dias de prisdo com trabalho, grau submédio
do art. 117 do Cédigo Penal Militar, concorrendo a circunstancia agravante prevista no art. 33,
§ 20, e atenuante preponderante do § 18 do art. 37 do mesmo Cédigo. Nao vencida a
preliminar de nulidade do termo de desercdo de fl. 17 pelo fundamento de que o marinheiro

referido como testemunha no corpo [do] dito termo é o mesmo que o assinou, e, por
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conseguinte, sem valor é a divergéncia notada quanto ao sobrenome; ACORDAM em negar
provimento a apelagao, para confirmar, como confirmam, a decisao do Conselho de Justica, na
execucao (sic), o tempo de prisdao preventiva, na forma da lei. Rio, 16 de julho de 1921. Luis
Antonio de Medeiros , presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. José Caetano de
Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Enéas de
Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de

Albuquerque, condenei no maximo do art. 117. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 266.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Jodo Pessda Cavalcanti de Albuquerque.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Apelado: JOSE DE BRITTO FIGUEIREDO, 12 tenente do Corpo da Armada, acusado do crime de
insubordinacao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados estes autos de apelacdo, em que é apelante a Promotoria da 62
Circunscrigao e apelado o entdo primeiro-tenente, hoje capitao-tenente do Corpo da Armada,
José de Britto Figueiredo. Este oficial foi denunciado por ter desacatado, em principio de
setembro do ano passado, com as palavras mencionadas na dendncia de fl. 12 a seu superior,
capitdo-tenente comissario, José Fernandes Leal de Souza, que, na ocasido, procedia, na
Secretaria dos Comissarios do Corpo de Marinheiros Nacionais, fortaleza de Villegaignon, ao
pagamento do pessoal, correspondente ao més de agosto. Entrando o réu na Secretaria para
receber os seus vencimentos, notou ao comissario que o pagamento estava sendo feito na
auséncia do 22 comandante. Explicado por aquele que assim procedia de ordem deste,
recebeu os seus vencimentos, afastando-se em seguida para uma mesa ao lado. Entrando na
sala o 22 comandante, dirigindo-se ao comissdrio e indagando como ia o pagamento, foi-lhe
respondido: “o pagamento vai bem, embora houvesse quem censurasse os seus atos”.
Ouvindo, o réu levantou-se inopinadamente e invectivou o comissario, seu superior, pelo
modo como diz a dendncia, s6 ndo o agredindo fisicamente devido a intervengdo de oficiais e
do préprio 22 comandante, os quais s6 a muito custo conseguiram retird-lo da sala.
Denunciado, recebida a dentncia, recusada a principio pelo Conselho de Justica, em
cumprimento ao acérdao de fl. 70, processado, pronunciado como incurso no art. 97, foi,
afinal, absolvido, apelando a Promotoria. A parte as irregularidades notadas no processo pela
defesa e analisadas, como disse, simplesmente por amor a discussao doutrindria sem nenhum
intuito de anular o feito, realmente sem valor para tanto, os seus argumentos se reduzem aos
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dois seguintes: 12 - o depoimento da testemunha, 19 tenente comissario Mario Faustino nao
merece fé por ter o mesmo praticado um crime infamante, denunciado pelo réu aos superiores
de ambos, como ficou provado na contradita; 292 - arroladas seis testemunhas de acusagao,
apenas 2, Faustino e Greenholyt, comissarios como o ofendido, confirmam a dentncia. A
defesa, contando embora com toda a amplitude que a lei [he assegura, e ndo foi cerceada, nao
procurou fazer a prova das suas alegagdes contra o comissdrio Faustino, limitou-se a expor na
contradita o suposto crime deste, e depois funda-se nessa contradita para dar como provado
tudo quanto disse contra essa testemunha. Mas dada como provada a acusacao que formulou,
demonstrada a ma fama de Faustino, a sua suspeigdo, nem por isso as suas declaragoes seriam
de desprezar; elas s6 estariam destituidas de valor se estivessem em inteiro desacordo com o
fato, com as suas circunstancias, em uma palavra, com tudo quanto ficou perfeitamente
apurado no processo. Isto, porém, ndo se verificou: ao contrdrio, o depoimento de Faustino é
idéntico ao que ele prestou no inquérito, confirmou inteiramente as declaragdes que neste fez
o préprio réu e nao diverge do que disse o 22 comandante e Greenholyt. Logo, o seus dizeres,
ndo criando uma situagdo estranha, diferente, antagonica no processo, merecem todo crédito,
inteira fé. Quanto ao fato de somente 2 testemunhas numerarias confirmarem a acusagao e as
4 restantes nada dizerem, ndo tem ele o poder que lhe empresta a defesa! As quatro
testemunhas nos seus depoimentos nao destruiram, nem procuraram destruir, tudo quanto as
outras duas disseram; umas cingiram-se, embora tivessem assistido todo o desenrolar da cena,
a afirmar que nada sabiam; e outras, sem quererem falar, cautelosamente, disfarcando mal o
cuidado que pareciam ter de defenderem o réu, confirmaram, ndo obstante, pontos essenciais,
pontos capitais da acusagao. Portanto, atendendo que o comissério ofendido se encontrava de
servigo e nao se achava em fungao de superior, ACORDAM, preliminarmente, desclassificar o
delito para o art. 99 do Cédigo Penal Militar; e, de meritis, dar provimento a apelacao para,
reformando a sentenca apelada, condenar o réu a um més e quinze dias de prisao simples, ja
feita a conversao, grao minimo do artigo citado; visto militarem em seu favor, na auséncia de
agravantes, as circunstancias atenuantes do art. 37, §§ 12 e 42, do referido Cédigo, pois que os
autos atestam de modo ineludivel o estado de exaltagcdo em que se encontrava e a provocagao
da parte do ofendido informando ao 22 comandante a falta deste, na ocasiao do pagamento
notada por ele réu. Supremo Tribunal Militar, 12 de julho de 1923. Luis Antonio de Medeiros,
presidente. Joao Pesso6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. Vencido quanto a classificagao.
Ficou provado dos autos que o réu desacatou um seu superior, oficial comissario, no momento
em que este fazia o pagamento mensal do pessoal do Corpo de Marinheiros Nacionais. Antes
de tudo, ndo se confunda oficial de servico com oficial em servico. O oficial de servico,

segundo o Cdédigo Penal Militar art. 97 é o oficial de estado, o oficial de quarto, em suma, o
oficial de dia, autoridade certa, determinada, conhecida, inconfundivel em todo Corpo, na
administracao militar. Oficial em servico é aquele que se ocupa, na vida quotidiana dos

quartéis, em qualquer outro mister inerente a sua fungao. Procede, por exemplo, a uma revista
de armamento, faz um exame na escrita da Companbhia, preside ao pagamento do pessoal ou
efetua esse pagamento etc. A leitura do Cédigo Militar ndo deixa duvidas a respeito. Diz ele no
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art. 99: ofender, por palavras ou gestos, oficial de quarto ou de servigo sentinela, vigia de
plantdo, isto é, referiu-se somente, bem se vé&, aqueles que, todos os dias, permanentemente,
sdo incumbidos desses servicos para boa ordem e guarda do Corpo; ndo falou de modo
genérico, ao contrdrio, precisou, determinou, indicou entidades conhecidas na administragao
militar. Portanto, forca a convir, o Cédigo distingue oficial de servico do oficial em servico. O

réu desacatou com palavras o seu superior que ndo estava de servico, mas em servico de
pagamento do pessoal. Logo, a Unica classificagdo que se pode dar ao seu crime é, e ndo pode
deixar de ser, a do art. 97. Este dispositivo desenha precisa a entidade, digo, nitidamente a
figura do desacato ao superior e ela se reproduz, sem diminuigdo nem acréscimo, na agao do
réu. A maioria do Tribunal entendeu, porém, que o delito era o do art. 99: ofensas por
palavras ao oficial de servico. Data venia o desacato é evidente. Na aplicacao dos 2 artigos, 97
e 99, trés hipdteses se podem dar: 12, o desacato é feito ao superior, que pode estar ou nao
em servigo. Neste caso, o réu incide nas penas do art. 97; 22, a ofensa fisica € feita ao oficial de
servigo por um superior. Neste caso, a sangao é do art. 99; 32, finalmente, a ofensa é praticada
pelo subalterno contra o superior oficial de servico. Neste caso, o superior, além de superior,

estava de servico, e, assim, o subalterno deve-lhe ndo sé consideracdo, respeito a sua patente,
como acatamento a autoridade que estd representando no momento. Temos,
consequentemente, um desacato ao superior e uma ofensa ao oficial de servigo, dois delitos. A
pena deve ser aplicada de acordo com a regra do art. 58, § 22. E este, a meu ver, o Gnico
modo possivel de interpretar os dois artigos citados sem se cair em absurdo, propésito a que o
legislador ndo quis nem podia chegar. Interpretar, porém, como fez a maioria do Tribunal,
chegaremos, sacrificando no trabalho interpretativo regras que nao podemos desobedecer; ao
seguinte resultado: quando o superior nao esta de servigo e é desacatado, a pena a impor é de
3 meses a um ano (art. 97); quando estd de servico é de um a seis meses (art. 99). De modo
que, neste Gltimo caso, tratando-se de um crime muito mais grave, um duplo crime, a punigao
é menos severa. Nao, assim ndo pode ser. Nestas condigoes, discordando do acérdao,
condenei o réu no grau minimo do art. 97, por entender que o superior desacatado estava em
servico e nao de servico, situagao que, em face do Cédigo e da administracao militares, nao ha
por onde se possa confundir. José Caetano de Faria. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Vencido. Condenei o réu no minimo
das penas do art. 97, combinado com o art. 43 do Cédigo Penal Militar, por considerar,
simplesmente, que o desacato fora feito a superior, conforme o texto do citado art. 97. Vicente
Neiva. Votei com o acérdao, julgando o réu incurso no grau minimo do art. 99, com a
atenuante do § 12 do art. 37, por isso que da prova colhida em confronto com a situagao do
ofendido, me convenci que no caso se dava a figura do aludido artigo. Entre as atribuigbes
conferidas pela lei de Fazenda da Armada, ao comissario esta a de fazer este o pagamento a
oficiais, suboficiais e inferiores do navio ou unidade em que servir. Nesse momento, nao ha
negar o oficial comissdrio estd de servigo, como de servigo estd o oficial do quadro em servico
ativo, quando exercita especialmente uma das incumbéncias das ordenancgas ou regulamentos
militares a ele atribuidos, de modo geral. Nao é para alegar-se que o Cédigo ndo autoriza
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semelhante entendimento sem atencao a qualidade de superior na pessoa do ofendido, pois
assim chegar-se-ia ao absurdo de punir-se fato mais grave qual o do art. 99 com penas menos
severas que a do art. 97. Seja assim ao critico, alids com muitos motivos de justa apreciagdo, ao
juiz sem poder alterar preceitos de direito expresso, ndo compete, porém, interpretar de modo
a agravar situagao e classificar um artigo por ter pena mais grave, o crime que se apresenta
definido precisamente em outro artigo com penalidade menos severa. Foi voto vencido,
quanto ao mérito, o Sr. Ministro Rubim. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 274y,
Relator: Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Apelante: ANNIBAL DE HOLLANDA, marinheiro nacional, foguista de 32 classe, acusado do

crime de lesdes corporais.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar (Armada).

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos estes autos de apelacdo, em que é apelante Annibal de Hollanda,
marinheiro nacional foguista de 32 classe, condenado pela sentenca de fl. 65 no grau médio do
art. 152, preambulo, do Cédigo Penal Militar, e apelado o Conselho de Justica.
Preliminarmente, ACORDAM dar provimento a apelacao, para anular o processo de fl. 62,
inclusive, em diante, atento a alegacdo da defesa, feita a fl. 68, que procede. De fato, entre a
intimacao do despacho do presidente do Conselho e o julgamento ndo medeiaram as 24 horas
recomendadas no art. 116 do Cédigo de Processo Militar, o que implica na pretericdo da
formalidade substancial da letra k do art. 205 do mesmo Cédigo. Vé-se dos autos que a leitura
do despacho de prontncia foi realizada as 15 horas do dia 25 de junho: tendo de aguardar o
prazo que a lei da para a interposigao de recurso do dito despacho, a designacao para a sessao
do julgamento s6 podia ter sido feita pelo presidente do Conselho, no minimo, as 15 horas do
dia 26. Ora, se a sessao do julgamento teve lugar no dia seguinte, 27, as 13 horas e 30
minutos, tomada por base a hora do seu inicio, constante da ata de fl. 63, fora de toda davida
estd que ndo decorreram as 24 horas da lei. Baixem, pois, os autos, a fim de que renovados
sejam os termos invalidados. Como instrucdo, observam que o oficial de justica, na certidao
que passar nos mandados de citagdo ou intimacao, deverd sempre declarar a hora em que a
diligéncia for efetivada. Rio, 9 de agosto de 1923. (a) Luis Antonio de Medeiros, presidente.
Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe
da Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva.
Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 299.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.

Apelante: MANOEL GONCALVES BARROZO, marinheiro nacional, acusado do crime de
desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

z

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante Manoel Gongalves Barrozo, marinheiro
nacional, acusado do crime de desercao, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao
Militar — Armada: ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelagao para confirmar, como
confirmam, pelos seus fundamentos, a sentenca apelada que condenou o mencionado réu a
pena de seis meses de prisdo com trabalho, como incurso no grau minimo do art. 117, n2 1, do
Coédigo Penal, por concorrerem, na auséncia de agravantes, as circunstancias atenuantes
previstas nos §§ 72 e 82 do art. 37 do mesmo Cédigo. Compute-se, na forma da lei, o tempo
de prisao preventiva. Supremo Tribunal Militar, 13 de agosto de 1923. Luis Antonio de
Medeiros, presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. José Caetano de Faria.
Feliciano Mendes de Moraes. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas
Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 297.
Relator: Sr. Ministro Almirante Rubim.

Apelante: FRANCISCO SIMOES DOS SANTOS, marinheiro nacional grumete, acusado do crime
de desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante Francisco Simdes dos Santos, marinheiro
nacional grumete, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar (Armada), sendo
aquele acusado do crime de desercao. ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelagao
intentada pelo réu, para confirmar, como confirmam, a sentenga que condenou o réu a seis
meses de prisao com trabalho, grau minimo das penas do art. 117 do Cédigo Penal Militar (n®
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1), reconhecidas, na auséncia de agravantes, as atenuantes do art. 37, §§ 72, 12 parte, e 89, 12
parte, computando-se na execugao o tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar.
Rio, 23 de agosto de 1923. (a) Luis Antonio de Medeiros, presidente. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim, relator. José Caetano de Faria. Feliciano Mendes de Moraes.
Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas
Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui

presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 267.
Relator: Sr. Ministro Dr. Joao PessOa.

Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar e JOSE ALVES, foguista
extranumerario de 32 classe da Armada, acusado do crime de desercao.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos [os] autos, José Alves, foguista extranumerdrio de 32 classe da Armada, embargou o
acordao deste Tribunal, que o condenou pelo crime de desercao a 3 anos e 3 meses de prisao
com trabalho, grau médio do art. 117, n? 3, do Cédigo Penal Militar, fundando-se nos
principais argumentos seguintes: a) que, foguista contratado, lhe faltava a qualidade de militar
ou de assemelhado; b) assentado que fosse um assemelhado, ndo devia ser punido, embora
estivesse reconhecido e provado o seu crime, porque era pacifico na Marinha, antes da sua
praga, durante essa praga e mesmo depois, que o individuo de sua classe, em obediéncia as
recomendagbes ministeriais, publicadas em ordem do dia, abandonando o servigo por tempo
maior de sete dias, ndo sofreria processo, teria apenas rescindido o seu contrato. E, tudo bem
examinado, considerando que, de fato, s6 é militar o individuo que, provada a sua qualidade
de brasileiro nato e preenchidas outras condigbes, como sejam: robustez, idade etc., jura
bandeira, esta incorporado as classes armadas da Nagao — forcas permanentes — enquanto que
o foguista contratado nunca foi tido como tal entre nés pela doutrina, legislacdo e
jurisprudéncia, por isso que presta compromisso e pode ser até de nacionalidade estrangeira.
Considerando, entretanto, que ele é um assemelhado com todas as suas caracteristicas, serve
nos navios da Armada Nacional, fica sujeito ao regime de bordo, deve obediéncia as
autoridades do raso de guerra a cuja guarnicdo pertence, percebe soldo, vence etapa, fica
submetido a disciplina militar etc. Considerando que o embargante contratou-se na vigéncia do
atual Cédigo Penal Militar, que criou, no art. 32, n2 1, o assemelhado, e os recentes Cédigos do
Processo Militar primeiro e disciplinar da Armada, depois, ambos procurando dar uma
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impressao mais nitida e mais compreensivel da entidade assemelhado, ndo fizeram sendo
deferir, caracterizar, precisar, oferecer um conceito da mesma, de modo a ficarem afastadas
todas as dividas, incertezas e divergéncias até entao existentes. Considerando que o crime esta
provado e nem se tentou, sequer, destruir a prova, antes com ela se conformou o embargante.
Considerando que em 1914 o Ministro da Marinha, embora sem autoridade para tanto,
recomendou que o foguista contratado, desertando, sofresse, apenas a exclusao do servico a
bem da disciplina, em vez de processo judicidrio, recomendacdo esta repetida ainda no
corrente ano (Indicador Alfabético da Estado-Maior da Armada 1912-1919, final da pagina 21,
ordem do dia do Estado-Maior da Armada n2 67, de 2 de agosto de 1923). Considerando que
ndo ficou provado ter sido anulada tal recomendagdo durante o tempo de servico do
embargante. Considerando que a apresentacao voluntdria do mesmo embargante para se ver
processar, se por um lado deixa parecer a sua conviccdo de que, com o afastamento do
servico, cometera o crime de desercao, por outra deixa também supor, uma vez que nao nos é
dado penetrar no seu foro intimo e ndo se conhece nenhum ato externo por onde se chegasse
a formar opinido diferente e segura, o propésito de justificar esse afastamento, apresentar as
razoes que o obrigaram, o desejo, enfim, de defender-se regularmente, para nao consentir que
sobre ele perdurasse a acusacdo, livrando-se de um processo, cuja ameaga embaracava,
dificultava e mesmo impossibilitava a agdo de sua atividade. Considerando que se ndo pode
negar que o embargante, conhecedor da recomendagao ministerial, abandonando o servico, o
fez na certeza de que apenas seria excluido, se ndo podendo, portanto, presumir, ao menos ter
havido de sua parte qualquer intengao criminosa; ACORDAM, por tudo isto, provado como
estd o delito, receber os embargos para com fundamento no art. 18 do Cédigo Penal Militar,
absolver o embargante da acusagao que lhe foi intentada, sendo o mesmo posto em liberdade,
se por al ndo estiver preso. Supremo Tribunal Militar, 20 de agosto de 1923. Luis Antonio de
Medeiros, presidente. Joao Pesso6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. José Caetano de
Faria. Vencido pelas seguintes razoes: é fora de ddvida que, quando o acusado desertara, ndo
estava em vigor a ordem do Sr. Ministro da Marinha a que se refere o acérdao, porque, se
assim fosse, o acusado ndo teria sido submetido a processo. Desse modo, ele estava
convencido de que havia desertado e sua apresentagdo o confirma, tanto que nessa ocasiao
nada reclamou. Entretanto, como pela sua qualidade de assemelhado, contratado para um
servico especial, naturalmente nao tinha instrucdo militar suficiente, e, portanto, nao tinha
também pleno conhecimento do mal, votei pelo recebimento dos embargos para reformar a
sentenga, condenando o réu ao grau minimo das penas do art. 117, reconhecendo, na
auséncia de agravantes, a atenuante do § 12 do art. 37. Feliciano Mendes de Moraes.
Vencido. Represei os embargos de acordo com o parecer do sr. dr. procurador-geral. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Vencido. Recebi os embargos para condenar o réu no grau minimo,
de acordo com o voto do Sr. Marechal Faria. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 267.
Relator: Sr. Ministro Dr. Joao PessOa.

Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar e JOSE ALVES, foguista

extranumerario de 32 classe da Armada.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados estes autos em que José Alves, foguista extranumerario de 32
classe da Armada, acusado de haver cometido o crime de desercao, foi condenado a seis
meses de prisdio com trabalho, apelando da sentenga, como igualmente o fez a Promotoria:
ACORDAM, ante as provas dos autos e as razoes expostas no parecer do sr. dr. procurador-
geral, negar provimento a apelacdo do réu e receber a da Promotoria, para o fim de,
reformando a sentenca de fl. 28, condenar o aludido foguista a trés anos e trés meses de prisao
com trabalho, grau médio do art. 117 do Cédigo Penal Militar, na auséncia de circunstancias
atenuantes ou agravantes. Supremo Tribunal Militar, 25 de junho de 1923. Luis Antonio de
Medeiros, presidente. Joao Pesso6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. José Caetano de
Faria. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de
Magalhaes, vencido, negando provimento a apelacao da Promotoria. Enéas de Arrochellas
Galvao. Vencido de acordo com o voto do Ministro Dr. Acyndino. Vicente Saraiva de

Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

EMBARGOS N2 266.
Relator: Sr. Ministro Dr. Joao PessOa.
Embargante: JOSE DE BRITTO FIGUEIREDO, capitdao-tenente do Corpo da Armada.

Embargado: o acérdao deste Tribunal de fls.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados estes autos de embargos opostos pelo capitdo-tenente José de
Britto Figueiredo, ao acérdao de fl. 231, que o condenou como incurso no art. 99 do Cédigo
Penal Militar, grau minimo, ACORDAM recebé-los tdo somente para corrigir o engano
verificado na pena ali imposta, a qual foi de um més e cinco dias de prisao simples e nao de
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um més e quinze dias como se escreveu, e no mais negar provimento para confirmar o referido
acérddo, porquanto a matéria agora oferecida e sustentada no mesmo recurso, ja foi
convenientemente apreciada e devidamente resolvida. Ja se disse que verificado, embora a ma
fama da testemunha, comissério Faustino, condenado que o seja por haver cometido um crime
infamante, a cujo processo esta respondendo, ainda assim o seu depoimento, acorde como
estd nos pontos principais com a prova dos autos, nao pode ser desprezado, deve ser crido. O
fato de duas ou mais testemunhas divergirem quanto ao momento em que se executou o
delito, mesmo apurada clara e positivamente essa divergéncia, também ndo tem ele a
importancia que se lhe pretendeu emprestar, nao é razao para daf concluir-se com acerto que
o embargante, s6 por isto, devera ser absolvido. Nestas condicoes, recebeu o Tribunal em parte
os embargos para o fim que acima foi dito. Supremo Tribunal Militar, 17 de setembro de 1923.
Luis Antonio de Medeiros, presidente. Jodo Pessb6a Cavalcanti de Albuquerque, relator.
Vencido quanto a classificacdo do delito, na forma do meu voto no acérdao embargado. José
Caetano de Faria. Nao recebi os embargos apresentados por entender que eles nao cabem em
nenhuma das espécies que o Cdédigo de Processo Militar permite. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Nos termos do
meu voto no acérdao de fl. 234. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 326.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: JOAO ALVES DOS SANTOS, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante o marinheiro nacional grumete Jodo Alves dos
Santos, acusado do crime de desercao; ACORDAM, em Tribunal, negar provimento a
apelacao, para confirmar, como confirmam, pelos seus fundamentos, a sentenga de fl. 30, que
condenou o réu a seis de prisdao com trabalho, minimo das penas do art. 117 do Cédigo Penal,
por militar a seu favor, na auséncia de agravantes, a circunstancia atenuante do art. 37, § 72.
Seja computado na execugao da sentenca o tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal
Militar, 27 de setembro de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Antonio Coutinho
Gomes Pereira, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa
Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de
Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

160



Capital Federal

APELACAO N2 327.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: SEVERINO DA SILVA TAPYRUNA, marinheiro nacional, foguista de 32 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelagdo, em que é apelante o marinheiro
nacional foguista de 32 classe Severino da Silva Tapyruna, acusado do crime de desercao, e
apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Militar — Armada, e: considerando que o
acusado, em vista dos seus excelentes precedentes militares, atestados por 34 notas de
exemplar comportamento durante os 3 anos em que serviu, ndo obstante o fato de ser menor
de janeiro de 1920 a igual més de 1923, quando foi considerado desertor, nao teve intengao
criminosa ao ausentar-se, em fins de dezembro do ano findo, do navio a que pertencia; tanto
mais quanto apresentou-se voluntariamente a capitania do Porto da Paraiba, tdo logo |he fora
isso permitido pelo estado da sua satde; reconhecem em seu favor a dirimente do art. 18 do
Codigo Penal Militar, e ACORDAM esse Tribunal dar provimento a apelagao para absolvé-lo,
como o absolvem, do crime de que foi acusado mandando que seja posto em liberdade, se por
al nao estiver preso. Rio, 27 de setembro de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente.
Feliciano Mendes de Moraes, relator. José Caetano de Faria, vencido, condenei nas penas do
grau minimo do art. 117 do Cédigo. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Vencido
de acordo com a declaragdo supra do Sr. Ministro Faria. Antonio Coutinho Gomes Pereira,
vencido. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 322,
Relator: Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: MANOEL CAVALCANTE DA FONSECA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos de apelacdo em grau de apelagdo, em que é apelante
Manoel Cavalcante da Fonseca, marinheiro nacional grumete, apelagao interposta da sentenca
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de fl. 48 condenando o réu a um ano de prisdo com trabalho, como incurso no minimo do art.
94 do Cédigo Penal Militar, com a atenuante do § 82 do art. 37 do mesmo Cddigo,
ACORDAM em Tribunal dar provimento a referida apelacao para, julgando como julgam, nao
tratar-se de crime militar declarar incompetente o respectivo foro, ex-vi do art. 109 do Cédigo
de Organizacao Judicidria e Processo Militar e assim sem base a acusagdo e consequente
condenagao. Como se verifica dos autos na parte de fl. 9, no dia 10 de julho do corrente ano,
o réu ora apelante ao receber ordem do cabo sinaleiro para ir a presenca do oficial de quarto,
no encouracado Sdo Paulo, no porto desta capital, por ter deixado de cumprir uma
incumbéncia que lhe havia sido cometida, alidas ndo declarada quer na dita parte, quer na
dendncia de fl. 2, se recusou a cumpri-la. Ato continuo, conhecendo do fato no passadigo
onde se achava, o capitdo-tenente Salatino Coelho ordenou ao réu que a cumprisse, e este em
obediéncia assim comecgou a descer a escada, até que vendo que o acompanhava o referido
cabo, declarou que ndo iria com ele, sendo afinal levado a presenca do oficial de quarto,
acompanhado, entdo, pelo mencionado capitdo-tenente. Por ai se vé que ndao ha uma
desobediéncia a ordem de servigo — tal qual exige o Cédigo no invocado art. 94. Do que se
opina do processo, chega-se a conclusao que se deu, no caso, é bem a figura do n2 14 do art.
12 do Regulamento Disciplinar para a Armada, aprovado pelo Decreto n? 15.961, de 16 de
fevereiro de 1923. Nao havia uma ordem de servico, em jogo, e é bem para repetir a nao
aludida na parte e dentincia, onde tudo devia ser expresso. Do que bem se mostra, é que
recebendo ordem de cardter policial — ir a presenca do oficial de servico — o réu que nao se
negou afinal ao seu cumprimento, quando o referido capitdo-tenente lhe deu, contrariou-a,
embaragando a sua execugdo, sem emprego de violéncias ou ameacas, o que se se desse
assinaria o crime definido no art. 101 do citado Cédigo Penal, surgindo assim a circunstancia
que o levaria ao procedimento criminal, alids ressalvado no mencionado n2 14, como de
direito. Por esses fundamentos, sendo-o no somente responsavel pela falta disciplinar, e assim
incompetente o foro militar, mandam que seja ele posto em liberdade, se por al nao estiver
preso. Supremo Tribunal Militar, 27 de setembro de 1923. José Caetano de Faria, vice-
presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Vencido. A mesma sistemdtica, a insisténcia do cumprimento da ordem dada
pelo oficial ao réu, caracteriza perfeitamente o crime de insubordinacdo. Antonio Coutinho
Gomes Pereira. Vencido. Votei confirmando a sentenga por julgar provado o crime. Acyndino
Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna. Feliciano Mendes de Moraes, de acordo com o voto do Sr. Ministro Almirante Kiappe
Rubim.

Capital Federal

APELACAO N2 279.
Relator: Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.
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Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar a culpa e julgar o réu MARCELLINO
ELPIDIO DE SOUZA, escrevente de 22 classe, 12 sargento do Corpo de Suboficiais da Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscrigao
Judicidria Militar — Armada e apelado o Conselho de Justica convocado para formar culpa e
jugar o réu Marcellino Elpidio de Souza, escrevente de 22 classe, 12 sargento do Corpo de
Suboficiais da Armada etc. Preliminar de Agravo. ACORDAM em Tribunal dar provimento ao
agravo interposto pela Promotoria da decisdao do 12 Conselho de Justica, que, deferindo o
requerimento do réu, por seu advogado, mandou que fossem notificadas as testemunhas de
defesa, contra o que preceituam os arts. 222 e 252 do Cédigo de Organizacao Judicidria e
Processo Militar. O Conselho s6 é obrigado a mandar notificar as testemunhas de acusagao. As
de defesa sao apresentadas pelas partes no ato da inquiricdo, sem necessidade de prévia
intimagdo. Como, porém, se trata de mera irregularidade, que ndo acarreta nulidade do feito,
o Tribunal, dando provimento ao agravo, tem por fim esclarecer a boa interpretacao dos artigos
citados para que doravante assim se pratique. De meritis. Dao ainda provimento a apelagao
interposta pelo Ministério Pablico da sentenca do 12 Conselho de Justica que absolveu o réu da
acusacao que lhe fora intentada, pelo crime de desercao, pelo fundamento de considerar
justificada a auséncia por motivo de moléstia, como prova o atestado de fl., e por motivo de
moléstia em pessoa de sua familia, como prova o telegrama de fls. para, reformando a sentenca
apelada, dar provimento a apelacdo intentada pela Promotoria e condenar o réu a seis meses
de prisdio com trabalho, minimo das penas do art. 117 do Cédigo Penal Militar com a
circunstancia atenuante do art. 37, § 12, do citado Cédigo, sem agravantes, atendendo a que o
crime de desercao se acha concludentemente provado, como demonstram os autos. As provas
apresentadas pelo réu, como bem demonstra o dr. procurador-geral da Justica Militar, e
mandam que sejam extraidas cépias do atestado de fl. 67, das razoes de fls. 56 e 66, do termo
de fl. 18 e do parecer de fls. 77, 78 e 78 verso, a fim de serem remetidos a quem de direito
para os fins legais. Seja computado ao réu o tempo de prisao preventiva. Supremo Tribunal
Militar, 20 de agosto de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Enéas de Arrochellas
Galvao, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim.
Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

EMBARGOS N2 129.

Relator: Sr. Ministro Dr. Arrochellas Galvao.
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Embargante: GENTIL DE MELLO FIGUEIREDO, marinheiro nacional de 32 classe.

Embargado: o acérdao do Supremo Tribunal Militar.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos os autos etc. ACORDAM em Tribunal negar provimento ao agravo intentado pelo réu,
por intermédio do seu advogado, do despacho do ministro relator de fl. que negou vista dos
autos para apresentacdo de embargos, por ter sido apresentado fora do prazo legal, para
confirmar, como confirmam, o despacho agravado, atendendo a que dos autos consta que a
sentenga passava em julgado, sem que o réu tivesse apresentado na Secretaria do Supremo
Tribunal Militar os seus embargos, nos termos do art. 286 do Cédigo de Organizacao Judicidria
e Processo Militar. Supremo Tribunal Militar 17 de setembro de 1923. Luis Antonio de
Medeiros, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator, seu voto na decisao do agravo
nos termos do art. 293, pardgrafo Gnico do citado Cédigo. José Caetano de Faria. Raymundo
Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Vencido, de acordo com o
voto do Sr. Ministro Vicente Neiva. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Vencido. Dei provimento ao agravo, a fim de que, reformado o despacho de fl. 39
verso, fossem os embargos recebidos. Entendi que a intimagdo do acérdao condenatério de fl.
28, s6 podia ser feita na pessoa do préprio réu e que absolutamente ndo prova essa intimagao
a invocada certidao de fl. 33; 12 — porque a intimagdo, a que af se alude, ndo foi do acérdao,
mas da guia de prisao, a qual, alids, nem carecia de tal formalidade; 22 — porque a ciéncia da
intimacao deduz-se da declaracao por escrito feita pelo réu, ou por duas testemunhas, quando
ele ndo possa ou ndo queira escrever, nos termos do art. 119 do Cédigo de Processo Militar; 32
— porque, no caso, quando intimagdo houvesse, tdo sé teria valor juridico quando portada por
fé pelo respectivo oficial de justica. O art. 118 do dito Cédigo ndo ampara, a meu ver, a
conclusao a que chegou a maioria do Tribunal, de que bastaria que a intimagao fosse feita,
como o foi a fl. 31, na pessoa do advogado do réu. A disposicdo seja o seguinte: a citacao feita
no inicio da causa é pessoal. Para os demais termos do processo basta a citacdo do procurador
constituido em juizo. Manifesto engano é supor que esse artigo forneca, no caso, critério legal
absoluto ou bastante, pouco se sabe quando deva ou ndo a citagao ser feita pessoalmente ao
réu. Antes de mais nada, releva notar que, no modo de entender o texto referido, desde logo
ressalta um grave erro de técnica. Assim é que ele unicamente cogita de citagdo, que, segundo
me parece, doutrinariamente tem conceituagao juridica mui diversa da intimacao. Como se
sabe, esta é a certeza dada as partes de qualquer despacho ou sentenca. Por conseguinte, e,
em Ultima andlise, a ciéncia de um ato judicial ja acabado, j& consumado. Muito ao contrario,
a citagao é a ciéncia para ato judicial que se va ainda realizar ou praticar. Sugere, alids, essa
distincdo elementar de processo a mera leitura do dispositivo. Com efeito, diz o texto: para os
demais termos do processo, basta a citagao do procurador constituido em juizo. Que termos
sao esses? SO podem ser os que tenham ainda de se realizar; nunca os ja consumados, porque,
quanto a estes, 6bvio é que a lei ndo mandaria que se citasse para eles, mas sim se intimasse
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deles. A preposicao para, que se |é no texto, estd, por si s6, indicando a posterioridade do ato
em termo, ao passo que a preposicdo de, ao contrdrio, denota a sua preexisténcia. E, pois,
clarissimo que, ante a simples redagdo do artigo, ndo ha esforco de hermenéutica juridica
capaz de se fazer compreender nele a intimacdo. Além do erro de técnica assinalado na
interpretacao do art. 118, ainda hd que observar que af se aponta um Gnico caso de citagao
pessoal, isto é, a que é feita para o inicio da causa. No entanto, esse caso ndo é simplesmente
o Unico. O art. 205, letra k prevé um outro. Assim é que a intimagdo para a sessao do
julgamento, sob pena de nulidade, igualmente deve ser pessoal. Como se vé, ainda sob esse
aspecto, o dispositivo ndo resolve o caso, certo como €, ndo ser ele completo na enunciagao
dos casos taxativos de intimagdo pessoal. Posto de lado o art. 118, como elemento
absolutamente imprestavel para se chegar a qualquer conclusdo, recorrendo aos demais textos
legais que, especialmente interessam a discussdo. Tratando do recurso do despacho de
pronincia, permite a lei, no art. 265, que a intimacao dele seja feita na pessoa do procurador
constituido em juizo. Ainda af se tem, por demasia, a comprovacdo de que o legislador, ao
redigir o art. 118, ndo cogitara da intimacao, pois que, se tivesse cogitado, incidiria no citado
art. 265. Preceito idéntico a este se encontra no art. 276, que regula o modo da interposicao
da apelagdo. A intimacao da sentenga do juizo a quo — prevista nos dispositivos aludidos, pode
porém ser equiparada a intimagdo do acérddao do Tribunal ad quem? Certo que ndo. A
diferenca entre as ditas intimagbes é bem acentuada. Na 12 instancia, o réu assiste a todo o
desenrolar do processo até a sentenca final. Conseguintemente, a intimagdo ao procurador, da
sentenga condenatéria, lida em sessdo especial, na hipétese do auditor requerer, na
conformidade da lei, prazo para lavra-la, o serd tdo somente quanto aos fundamentos, quanto
as razoes de decidir, visto com da condenagao em tese ja ficara o réu cientificado, quando
proclamada na mesma sessdao do julgamento. Na segunda instdncia, muito ao contrario, o
recurso corre os seus tramites sem a audiéncia do acusado, que nem sempre se livra solto.
Forgoso, pois, é que ele, para amplo e cabal aparelhamento da sua defesa nos embargos, seja
em pessoa intimado do acérdao, mesmo porque |lhe podera parecer conveniente, como
ocorreu na hipétese dos autos, constituir novo advogado. Tivesse ou ndo em mente a
consideragao exposta anulado, entretanto, é que o legislador no art. 286 excluiu a cldusula — os
seus procuradores, enxertados nos arts. 265 e 276. Quando nao exprimisse essa exclusao, por
si s6, o claro pensamento do legislador de exigir a intimagao pessoal do acordo, ainda correria
um nosso socorro a disposicao do art. 287 que diz suprir a intimagao para o fim de poder o réu
opor embargos, a ciéncia da decisao manifestada por ele de modo inequivoco. Vé-se que esse
artigo, guardando uniformidade com o anterior, ndo abrange a ciéncia do acérdao manifestado
de modo inequivoco pelo procurador, mas sim tao s6 exclusivamente a revelada pelo préprio

réu. Nao ha outro meio de interpretar os textos aludidos sem forga-los em sua letra e espirito e
se quebrar a boa técnica. Alids, ndo quero fazer injdria ao legislador, atribuindo-lhe o que a
doutrina esposada pelo Tribunal lhe atribui, uma vez que a espécie comporta essa alternativa:
ou o legislador propositadamente, coerentemente excluiu nos arts. 286 a 287 a locucao citada,
por lhe ndo afigurar conveniente a intimagao do acérdao na pessoa do procurador do réu,
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como se o permite quanto a intimagdo do despacho de pronincia ou da sentenga
condenatéria do Conselho de Justiga; ou o legislador redigiu as disposicdes referidas esquecido
e alheio ao que estava fazendo. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, dei provimento ao
agravo, na forma do voto do Sr. Ministro Acyndino de Magalhaes. Foi voto vencedor o Sr.
Ministro Joao Pessoda Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 344,
Relator: o Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: ALVARO MANOEL FERNANDES, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos os presentes autos, em que é apelante o marinheiro nacional grumete
Alvaro Manoel Fernandes, acusado do crime de desercao, e apelado o 22 Conselho de Justica
da 62 Circunscrigao Judiciaria da Armada, que o condenou a pena de 6 meses de prisio com
trabalho, e ndo se podendo verificar dos mesmos autos a legalidade da praca do réu, que é
menor; ACORDAM em Tribunal converter o julgamento em diligéncia, a fim de que o
Conselho de Justica providencie no sentido de ser feita essa verificagdo, que este Tribunal
considera indispensavel para poder proferir o seu julgamento. O 22 Conselho de Justica devera
assim tratar de saber e fazer constar dos autos se o réu proveio de alguma Escola de
Aprendizes, ou, no caso contrario, se, como menor, assentou praca devidamente autorizado
por quem de direito, visto nada se poder depreender a respeito da certidao de assentamentos
afls. 6 e 7 extraida da caderneta subsidiaria relativa ao dito réu. Rio, 26 de novembro de 1923.
(@) Luis Antonio de Medeiros, presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. José
Caetano de Faria. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 326.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: JOAO ALVES DOS SANTOS, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é embargante o marinheiro nacional grumete Joao
Alves dos Santos e embargado o acérdao deste Tribunal de fl. 41, que condenou o mesmo
embargante a seis meses de prisdo com trabalho, como incurso no grau minimo das penas do
art. 117 do Cédigo Penal, ACORDAM desprezar os ditos embargos por ndo haver o
embargante apresentado documento algum, nem argumento que nao tivesse sido devidamente
apreciado por este Tribunal. Assim julgando, mandam que subsista a sentenca embargada.
Supremo Tribunal Militar, 26 de novembro de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente.
Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. José Caetano de Faria. Feliciano Mendes de
Moraes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Joao
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 341,
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: MANOEL SYLVESTRE BARBOSA, marinheiro nacional, foguista de 32 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscrigao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante o marinheiro nacional foguista de 32 classe
Manoel Sylvestre Barbosa, acusado do crime de desercao, e apelado o Conselho de Justica da
62 Circunscricao Militar — Armada. Deles consta que o acusado se contratou, por tempo
indeterminando, para servir como foguista, em 9 de setembro de 1919, sendo transferido para
o Corpo de Marinheiros Nacionais em 19 de fevereiro de 1921. Desertou em 11 de junho do
corrente ano e apresentou-se, voluntariamente, em 13 de setembro. No seu interrogatério (fl.
24), declarou que, tendo terminado o tempo de servico, ndo regressou ao seu navio,
acreditando ndo ter cometido o crime de desercao. Disse mais que havia solicitado a sua baixa
ao comandante-geral do Corpo de Marinheiros Nacionais e ao capitdo-tenente ajudante do
mesmo Corpo. Ouvidos esses oficiais, o0 comandante informou que nao se recordava de haver
recebido esse pedido, e o oficial, na sua informacao de fl. 29, afirma que o réu “nunca lhe
pediu baixa, pedindo até, pelo contrario, que queria ser engajado, porque tinha familia e
queria continuar”. O acusado, segundo consta da mesma informagao, pediu e obteve, para
esperar o engajamento, o seu embarque no T. G. Cuiaba, de onde desertou alguns dias depois.
Isto posto. Considerando que a alegacdo do réu de haver pedido baixa, depois de ter servido

mais de 3 anos, foi destruida pela informagdo do oficial cujo testemunho invocou;
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considerando que a sua situagdo se modificou com a transferéncia para o Corpo de
Marinheiros, do qual ficou sendo praca; considerando que, de acordo com a jurisprudéncia
deste Tribunal, a praca legalmente alistada, que se ausenta, antes de obter baixa ou ser
licenciada, mesmo depois de terminar o seu tempo de servigo, esta sujeita as penas do art. 117
do Cédigo Penal; considerando que o artigo 38 do mesmo “Cédigo encarou a hipétese de ser
excedido o prazo de servico e, entdo, sem incluir o legislador como escusa de
responsabilidade, considera-o como circunstancia atenuante da desercao e, ainda assim, se
passados mais de 2 meses da conclusdo do tempo de praga” (Acérdao de 8 de setembro de
1920); considerando que o réu ja foi condenado pelo crime de desercao; e, considerando
tudo mais que consta dos autos: ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelacdo para
confirmar, como confirmam, a sentenca que condenou o citado réu a 22 meses e 15 dias de
prisio com trabalho, como incurso no grau submédio do art. 117 do Cédigo Penal, por
concorrerem a circunstancia agravante do art. 33, § 20, e as atenuantes dos arts. 37, § 12, e 38,
predominando estas. Seja computado, na forma da lei, o tempo de prisao preventiva. Supremo
Tribunal Militar, 26 de novembro de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Antonio
Coutinho Gomes Pereira, relator. José Caetano de Faria. Feliciano Mendes de Moraes.
Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, s6 reconheci a atenuante
do art. 38. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 342, Diario Oficial 25-1-1924.
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu ABDENACO
(GONZACGA TEIXEIRA, marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricdo Judiciaria Militar
(Armada) e apelado o Conselho de Justica que julgou o marinheiro nacional grumete Abdenago
Gonzaga Teixeira, deles consta o seguinte: o acusado, que é praga voluntdria por 3 anos, de 5
de agosto de 1922, estando no quartel de seu Corpo, veio a terra com licenca a 9 de abril do
corrente ano, e nao tendo regressado, foi declarado ausente a 11 daquele més, sendo excluido
por desertor a 18. A 11 de maio apresentou-se ao posto médico da Armada no Arsenal de
Marinha, sendo enviado para o Hospital Central, de onde teve alta a 31 de julho. A primeira

sessdo do Conselho de Justica, marcada para 5 de setembro, foi transferida para o dia 12 do
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mesmo més, em virtude de enfermidade do Dr. Victor Nunes, advogado das pragas de pret, e
ndo haver outro na ocasidao para nomear ad hoc. Da ata da entdo sessao realizada, nao a 12,
mas a 14, por haver adoecido o presidente do Conselho, consta que este nomeou o citado Dr.
Victor Nunes para patrocinar a causa do acusado. Nao se concilia este ato do presidente do
Conselho no dia 14 com o adiamento da sessao no dia 5, pela auséncia do mesmo advogado.
A defesa pediu a inquiricdo de 2 testemunhas, das quais uma é médico civil, e a outra um
marinheiro. O médico ndo compareceu, e o marinheiro, perguntado se havia recebido do
acusado uma carta para por no correio, enderecada ao sargento Jodo Felicio, respondeu que
nao havia recebido; a um outro quesito respondeu que esteve por varias vezes na casa do
acusado, lembrando-se que ele se encontrava doente, ora de cama, ora sentado, mas
impossibilitado de locomocao, nao sabendo qual a moléstia. No interrogatério, o acusado
declarou que, quando veio a terra com 2 dias de licenga, ndo se achava de boa sadde, atacado
de reumatismo, embora houvesse obtido alta da enfermaria a 8 de abril, que seus
padecimentos se agravaram, continuando um tratamento em sua casa até que a 11 de maio,
apresentou-se ao posto médico do Arsenal de Marinha. Apresentou um atestado de um
médico civil que o tratou. O Conselho resolveu absolver o acusado por 4 votos, julgando
justificada a auséncia por forca maior; tendo um dos juizes votado pela condenagdo no grau
minimo das penas do artigo 117 do Cédigo. O promotor apelou, e tanto ele como o advogado
apresentaram suas razbes. Indo os autos ao sr. dr. procurador-geral, este opina pelo
provimento a apelagao; salienta que a Gnica testemunha de defesa ouvida nega ter recebido a
carta que devia por no correio, comunicando o estado de doenca do acusado; observa que o
médico, o qual nunca se apresentou para depor, apesar das insistentes solicitagbes do réu, deu
um atestado em termos vagos, dizendo que o acusado esteve durante algum tempo do
corrente ano em tratamento de reumatismo agudo que o impediu de locomover-se durante
um tempo; diz ainda que o réu alegou ter saido da enfermaria a 8 de abril, quando de seus
assentamentos se vé que, tendo baixado a 2 de janeiro, teve alta a 10 de margo. O que tudo
examinado, tendo em vista o parecer do dr. procurador-geral, e considerando ainda que a
apresentacdo voluntdria do acusado ao posto médico ndo constitui prova a seu favor, pois
podia ter adoecido depois de completar a desercao, sendo sua apresentacdo motivada pela
falta de recursos para tratar-se, ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelagdo para
condenar o acusado no grau minimo das penas do art. 117 do Cédigo Penal, a vista da
atenuante do § 792 do artigo 37, sem agravantes. Seja computado ao réu o tempo de prisao
preventiva. Supremo Tribunal Militar, 6 de dezembro de 1923. Luis Antonio de Medeiros,
presidente. José Caetano de Faria, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho
Gomes Pereira. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de

Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 343,
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: EUZEBIO DELGADO DA SILVA, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante o marinheiro nacional de 22 classe Euzebio
Delgado da Silva, acusado do crime de desercao, e apelado o Conselho de Justica da 62
Circunscricdo Militar — Armada: ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelagdo para,
reformando a sentenca apelada, condenar o dito réu a seis meses de prisdo, com trabalho,
como incurso no grau minimo das penas do artigo 117 do Cdédigo Penal, reconhecida a
circunstancia atenuante do artigo 37, § 12, sem agravantes. Seja computado, na forma da lei, o
tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 26 de novembro de 1923. Luis Antonio
de Medeiros, presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. Vencido: votei
confirmando a sentenga que condenou o réu no grau submédio. José Caetano de Faria.
Feliciano Mendes de Moraes. Vencido, votei de acordo com o relator. Enéas de Arrochellas
Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulciao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 349, Diario Oficial 25-1-1924.
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA, soldado do Batalhdo Naval.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante José Antonio de Oliveira, soldado do
Batalhao Naval, e apelado o Segundo Conselho de Justica Militar (Armada), ACORDAM
confirmar a sentenca que condenou o apelante a pena de 6 meses de prisdao com trabalho,
grau minimo dos estabelecidos no artigo 117 do Cédigo Penal Militar, reconhecida, na
auséncia de agravantes, a atenuante do artigo 37, § 79, primeira parte. Supremo Tribunal
Militar, 10 de dezembro de 1923. Luis Antonio de Medeiros, presidente. José Caetano de
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Faria, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de
Arrochellas Galvao. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao
Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 340.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu SYLVIO VEICA,
mecanico naval de 22 classe, 12 sargento do Corpo de Suboficiais da Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, e verificando-se que neles existem diversas
partes duvidosas que impedem este Tribunal de julgar a causa a que se referem; o crime de
desercao imputado ao 192 sargento mecdnico naval Sylvio Veiga, que foi absolvido pelo 19
Conselho de Justica da 52 Circunscricao Judicidria Militar, ACORDAM por isso converter o
julgamento em diligéncia, a fim de que o referido Conselho de Justica providencie sobre o
seguinte: 12 — tendo o acusado ido a terra com licenca a 22 de margo do corrente ano, como
consta do documento a fl. 5, foi a 23 considerado ausente, e a 31 do mesmo més declarado
desertor, como se vé do termo respectivo a fl. 13. Entretanto, da informagao a fl. 44 consta que
no mesmo dia da licenca de que se trata — 22 de margo — o comandante do encouracado Sao
Paulo mandara o mecanico naval de 22 classe Sylvio Leonardo a casa do acusado, a fim de
leva-lo preso para bordo, o que, todavia, ndo foi feito, visto ndo haver sido encontrado o
acusado, quer no Boulevard 28 de setembro em Vila Izabel, que na casa da rua Goyaz, n? 464,
onde costumava pernoitar. Da cépia a fl. 45 do oficio dirigido, em 23 de marco, pelo
comandante do Sao Paulo ao da Esquadra de Exercicios, consta que o acusado fora mandado
desmuniciar nessa mesma data, por excesso de licenga, visto haver deixado de comparecer a
bordo desde o dia 20. Na assim, como se vé, manifesta discordancia entre as datas consignadas
no termo de desercdo e na cépia de oficio a que se acaba de fazer referéncia, pois que,
segundo esta, o acusado comecara a faltar a bordo desde 20, e, segundo esta, o acusado
comegara, digo e segundo aquele, desde 22, tudo de margo. Ora, é claro que tendo ido a terra
devidamente licenciado a 22, ndo podia o acusado ser considerado em falta desde 20, a
menos que se admita um equivoco que cumpre seja notificado, precisando-se a data da
licenca, e dai a da auséncia do mesmo acusado. 22 — Conforme se vé do depoimento de fls. 33
a 34, recebera o acusado a 25 de junho Gltimo, na casa de sua residéncia a rua ltaquaty, a
intimacao feita por um individuo que se dizia oficial da Marinha, para regressar ao Batalhdo
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Naval, o que fez na noite desse mesmo dia, quando fora mandado recolher preso aquele
Batalhdo, por ordem do sr. almirante Ministro da Marinha, segundo consta do oficio a fl. 14.
Como, porém, ndo se possa saber, quer se o acusado apresentou-se s6, obedecendo
prontamente a intimagdo recebida, quer se o fizera acompanhado por alguém, como também
qual a autoridade a que se apresentou; o Conselho de Justica procurara deixar esses pontos
quanto possivel elucidados. 32 — O acusado declarou haver incumbido, quatro dias depois de
ter ficado doente, a 26 de margo, portanto, sua prépria mulher de ir a bordo do Sao Paulo,
para comunicar o fato, e que esta foi, dizendo, ao voltar, que participara ao comandante do
mencionado navio a noticia da enfermidade, nao referido o que dissera no momento da
comunicacdo ao aludido comandante. Entretanto, no oficio a fl. 43 se |é que os oficios
dirigidos em 23 de margo pelo capitdo de mar e guerra Luiz Perdigao, entdo comandante do
Sao Paulo, ao comandante da Esquadra de Exercicios e ao inspetor de maquinas da Marinha
(fl. 45) ndo fazem referéncia a senhora do réu de desercao, “nada constando a bordo sobre a
alegacao pretendida”. Assim, ndo se contesta a ida da dita senhora a bordo; e como, além
disso, possa ela ter feito, talvez no Arsenal da Marinha, a qualquer autoridade do mesmo, a
algum colega de seu marido, a comunicagao que devia leva-la aquele navio, julgando-se por
esse motivo dispensada da 14 ir ter. O Conselho de Justica procurara providenciar para que
sejam nesse sentido feitas as possiveis averiguagoes. 42 — Finalmente, como se leia no oficio a
fl. 38, do secretario-geral do Departamento Nacional de Saldde Puablica, que ndo existe,
presentemente, portanto, na estacdo de Cascadura, farmécia alguma com a denominagao “de
Silva Araujo”; e as receitas a fls. 34, 35 e 36 apresentem um carimbo claramente impresso de
uma, assim precisamente denominada e sita a rua da Estagao, n? 139, no referido subtrbio —
carimbo esse em que se leem até nimeros que parece indicarem nao s6 o de ordem das
receitas aviadas, como o do livro em que ficam elas registradas. Julga este Tribunal conveniente
sejam pedidas novas informagoes ao ja mencionado Departamento de Satde Pdblica, no
sentido de saber-se se ja existiu no supracitado subtrbio alguma farmdcia com o nome de
“Silva Araujo”, de que se trata, a rua da Estagdo ou em qualquer outra da localidade; e, no
caso afirmativo, ali que data funcionou, tendo-se em vista que a Ultima das receitas que
figuram nos autos como pegas de defesa do acusado é datada de 22 de junho do corrente ano.
Rio, 3 de dezembro de 1923 (a) Luis Antonio de Medeiros, presidente. Feliciano Mendes de
Moraes, relator. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 338yv. Didrio Oficial 25-1-1924.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.

Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.
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Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu Manoel de
Andrade, marinheiro nacional grumete, digo, JOAO MANOEL DE ANDRADE, marinheiro nacional

grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelagao, em que é apelante a Promotoria
da 62 Circunscricao Judiciaria Militar da Armada e apelado o 12 Conselho de Justica da mesma
Circunscrigdo que absolveu o marinheiro nacional grumete Jodo Manoel de Andrade, acusado
do crime de desercdo; e condena-lo, digo e considerando que foi satisfeita a exigéncia
constante do acérdao deste Tribunal de 26 de novembro findo, quanto a legalidade da praca
do acusado, que procedeu da Escola de Aprendizes Marinheiros, onde fora alistado em 12 de
julho de 1919, com 14 anos de idade, conforme consta do oficio de fl. 37. ACORDAM dar
provimento a apelacdo, por julgar provado o crime, e condenam o réu a 6 meses de prisao
com trabalho, minimo das penas cominadas no art. 117 do Cédigo Penal Militar, visto como,
na auséncia de agravantes, militam em favor do mesmo acusado as atenuantes dos §§ 72 e 82
do art. 37 do citado Cédigo. Rio, 13 de dezembro de 1923. Luis Antonio de Medeiros,
presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. José Caetano de Faria. Antonio Coutinho
Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Pesséa Cavalcanti de Albuquerque. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 338.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu JOAO MANOEL DE

ANDRADE, marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é apelante a Promotoria da 62
Circunscricao Judicidria da Armada e apelado o 12 Conselho de Justica da mesma
Circunscricdo que julgou o marinheiro nacional grumete S. E. Jodo Manoel de Andrade,
acusado do crime de desercao, e, como se possa verificar dos autos, a legalidade da praga do
réu, que é menor: ACORDAM em Tribunal converter o julgamento em diligéncia, a fim de que
o Conselho de Justica proceda a essa verificacao que este Tribunal considera indispenséavel para

poder proferir o seu julgamento. O 12 Conselho de Justica devera assim tratar de saber e fazer
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constar dos autos se o réu proveio de alguma Escola de Aprendizes, ou, no caso contrério, se,
como menor, assentou praga devidamente autorizado por quem de direito, visto nada se poder
depreender a respeito da certiddo de assentamento a fls. 6, 7 e 8, extraida da caderneta
subsidiaria relativa ao dito réu. Rio, 26 de novembro de 1923. Luis Antonio de Medeiros,
presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. José Caetano de Faria. Antonio Coutinho
Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui

presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 344v. Diério Oficial 25-1-1924.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: ALVARO MANOEL FERNANDES, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

z

Relatados e discutidos os presentes autos de apelacdo, em que é apelante o marinheiro
nacional grumete n? 9.654, da Companhia de Sem Especialidade, e apelado o 22 Conselho de
Justica da 62 Circunscricao Judiciaria da Armada, que o condenou a pena minima de seis meses
de prisdao com trabalho pelo crime de desercao; e, considerando que ficou provado o crime,
desde que o acusado nao justificou a sua auséncia durante o tempo de cerca de 9 meses;
considerando que ficou provada a legalidade de sua praga, porquanto, sendo menor, proveio
da Escola de Aprendizes de Santa Catarina, a qual foi entregue pelo delegado de policia de
Florianépolis, conforme se vé do telegrama a fl. 38; considerando que foi dado inteiro
cumprimento ao acérdao deste Tribunal a fl. 33, de 26 de novembro findo, que converteu o
julgamento em diligéncia para o fim de unificar-se se fora ou ndo legalmente efetuado o
alistamento do acusado; ACORDAM negar provimento a apelagdo e confirmar a sentenca por
seus fundamentos, aceitando, na auséncia de agravantes, a atenuante do § 82 do art. 37 do
Cdédigo Penal Militar, devendo ser computado no cumprimento da mesma sentenga o tempo
de prisdo preventiva ja sofrido pelo acusado. Rio, 24 de dezembro de 1923. Luis Antonio de
Medeiros, presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. José Caetano de Faria. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de

Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO Ne 350.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu PERY RODRIGUES,

marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelagdo, em que é apelante a Promotoria
da 62 Circunscricao Judicidria Militar da Armada e apelado o 12 Conselho de Justica da mesma
Circunscricao, que julgou e absolveu o marinheiro nacional grumete n? 8.183, da Companhia
de S. E., Pery Rodrigues, acusado do crime de desercao; e: considerando que nada consta dos
autos sobre a menoridade do réu, alegada por seu curador, a fl. 39, a ndo ser a declaragao de
ter o mesmo 20 anos de idade, na individual datiloscopia que lhe diz respeito, a fl. 11;
considerando que este Tribunal tem por necessério, a fim de poder proferir o seu julgamento,
conhecer essa idade para por meio dela se verificar a legalidade da praca do réu;
considerando, ainda, que também na certidao de assentamentos nada consta a esse respeito,
nem tampouco se, sendo o réu menor, conforme se alega, assentou praca como voluntério,
devidamente autorizado por quem de direito, atento a circunstancia constante dos autos de ser
6rfao de pai e mae; ACORDAM comutar o julgamento em diligéncia para que o 12 Conselho
de Justica providencie no sentido de obter das autoridades competentes as informagoes
precisas sobre a existéncia da autorizagao de que se trata. Rio, 27 de dezembro de 1923. (a)
José Caetano de Faria, vice-presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.

Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 363.
Relator: Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: OSCAR MARINHO, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Militar — Armada.
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacao, interposta pelo marinheiro nacional de 22
classe, Oscar Marinho, da sentenca de fl. 49, do 22 Conselho de Justica, da 62 Circunscricao,
que o condenou, por insubordinagdo a um ano de prisio com trabalho, como incurso no grau
minimo do art. 94 do Cdédigo Penal Militar, reconhecidas, na auséncia de agravantes, as
circunstancias atenuantes previstas nos §§ 72 e 82 do art. 37 do mesmo Cédigo. ACORDAM
em Tribunal negar provimento a apelagdo, para confirmar, como confirmam, a sentenca
apelada, que foi proferida de harmonia com a prova dos autos e a lei. Rio, 21 de janeiro de
1924. José Caetano de Faria, vice-presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Joao Paulo
Barbosa Lima. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva.

Capital Federal

APELACAO N2 362.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: ANDRE JOSE DE OLIVEIRA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante o marinheiro nacional grumete André José de
Oliveira e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricaio — Armada: ACORDAM em
Tribunal negar provimento a apelacdo para confirmar, como confirmam, pelos seus
fundamentos, a sentenca que condenou o referido réu a pena de seis meses de prisdo com
trabalho, como incurso no art. 117 do Cédigo Penal, por militar em seu favor, na auséncia de
agravantes, a circunstancia atenuante do art. 37, § 82, de acordo com a prova dos autos.
Supremo Tribunal Militar, 10 de janeiro de 1924. José Caetano de Faria, vice-presidente.
Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Foi voto o Sr. Ministro
Arrochelas Galvao. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 364.

Relator: Sr. Ministro Almirante Rubim.
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Apelante: AUCUSTO ERNESTO SCHNAMDORF, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos de apelacdo, em que é apelante o marinheiro nacional de 22
classe Augusto Ernesto Schnamdorf e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao —
Armada, deles consta que o apelante, entdo embarcado no navio-escola Benjamin Constant,
tendo obtido licenca no dia 13 de junho de 1923, no porto desta capital, para ir a terra, ndo
regressou a bordo até o dia 22 do mesmo més, apresentando-se, porém, voluntariamente, em
16 de outubro do mesmo ano, ao Corpo de Marinheiros Nacionais. Considerando que o
apelante, procurando justificar sua auséncia, alegou moléstia e, para esse fim, apresentou um
atestado firmado pelo Dr. Julio Barbosa da Cunha, cuja firma estd reconhecida, mas que
nenhum valor probante tem, conforme doutrina deste Tribunal, por vir desacompanhado de
outros elementos de prova e receitudrio médico devidamente registrado nos livros das
respectivas farmdcias e, portanto, ndao pode invalidar o laudo das 2 inspecées de salde feitas
pelo Dr. Oswaldo de Freitas Assumpcao, 22 médico do Corpo de Marinheiros Nacionais, por
ordem do respectivo comandante; a primeira, em sua casa, em 21 de setembro, e a 22, em 16
de outubro, no Corpo, quando se apresentou, tendo em ambas sido julgado estar de perfeita
satde (fl. 14 e 16), e que nenhum vestigio de lesao anterior apresentara. Considerando que o
médico civil, ao passo que atesta ter estado o apelante guardando o leito desde 14 de junho
até 12 de outubro, atacado de uma infeccao gripal e consequente depauperamento organico e
de artropatia poliarticular, declara em seu depoimento (fl. 30 verso) ter feito apenas duas
visitas, uma em junho e outra em fins de setembro, e que a prescricio médica era dada
segundo os informes de seu companheiro de quarto, fato esse que [ilegivel] demonstrar o
nenhum valor do atestado. Considerando que o apelante, indo receber a porta da rua em sua
casa o médico do Corpo (fl. 31), e ndo se achando em casa quando procurado pela escolta
enviada para efetuar sua prisao (fl. 53), sdo provas de que nao guardara o leito. Considerando
que o curador do réu, em suas razdes de apelagdo, nenhuma prova fez que justificasse a
auséncia de seu curatelado, baseando sua principal defesa em citar alguns acérdaos deste
Tribunal, sem paridade com o caso dos autos. Considerando que o depoimento de uma sé6
testemunha nao faz prova. Por tudo isso e pelo que mais consta dos autos: ACORDAM negar
provimento a apelagdo para confirmar, como confirmam, a sentenca do Conselho de Justica
que o condenou a seis meses de prisao com trabalho, grau minimo do art. 117, n2 1, do
Codigo Penal Militar em que incorreu, reconhecida, na auséncia de agravantes, a atenuante do
art. 37, § 8% computando-se, na execugao da sentenga, o tempo de prisao preventiva.
Supremo Tribunal Militar, em 21 de janeiro de 1924. José Caetano de Faria, vice-presidente.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim, relator. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Paulo Barbosa
Lima. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

EMBARGOS Ne 344v.
Relator: Sr. Ministro Almirante Rubim.
Embargante: ALVARO MANOEL FERNANDES, marinheiro nacional grumete.

Embargado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judiciaria Militar — Armada, digo o
acordao deste Tribunal de fls.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos os presentes embargos de nulidade, em que é embargante o marinheiro
nacional grumete Alvaro Manoel Fernandes e embargado o acérdao deste Tribunal de fl. 40.
ACORDAM em Tribunal aceitar os referidos embargos, decretando a nulidade do processo por
vicio insandvel de fl. 40 de seu alistamento feito sem autorizagcdo da autoridade competente
para o fim, na forma do parecer do dr. procurador-geral da Justica Militar. Supremo Tribunal
Militar, 28 de janeiro de 1924. José Caetano de Faria, vice-presidente. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim, relator. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui presente, Jodo
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 365.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: CANDIDO DE LIMA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante o marinheiro nacional grumete Candido de
Lima e apelado o Conselho de Justiga da 62 Circunscricdo — Armada. ACORDAM em Tribunal
negar provimento a apelacdo para confirmar, como confirmam, a sentenca que condenou o
referido réu a pena de 22 meses e 15 dias de priséo com trabalho, como incurso no grau
submédio do art. 117, n? 1, do Cédigo Penal, por concorrerem a circunstancia agravante do
art. 33, § 20, e atenuante do art. 37, § 82, ndo reconhecendo a do paragrafo 72 deste artigo,
por se tratar de um reincidente, prevalecendo a atenuante. Seja computado, na forma da lei, o

tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 28 de janeiro de 1924. José Caetano
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de Faria, vice-presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 350.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu PERY RODRIGUES,

marinheiro nacional grumete.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao
Judiciéria Militar e apelado o Conselho de Justica convocado para julgar o réu Pery Rodrigues,
marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao, e considerando que o réu esteve
ausente de 18 de agosto a 5 de setembro do ano findo; considerando que para justificar essa
auséncia alegou moléstia, sem apresentar prova de qualquer género; considerando que essa
alegacao é contrariada pelo fato de ter sido o réu capturado na rua; considerando que, embora
menor, é legal a sua praga, por ter sido alistado com consentimento do juiz;, ACORDAM em
Tribunal dar provimento a apelagao para, reformando a sentenca que o absolveu, condena-lo a
seis meses de prisao com trabalho, como incurso no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal,
reconhecendo, na auséncia de agravantes, as circunstancias atenuantes do art. 37, §§ 72 e 82,
do mesmo Cédigo. Seja, na forma da lei, computado o tempo de prisdo preventiva. Supremo
Tribunal Militar, 28 de janeiro de 1924. José Caetano de Faria, vice-presidente. Antonio
Coutinho Gomes Pereira, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Acyndino
Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui

presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 376.
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: OLEGARIO PEREIRA VIEIRA, soldado do Batalhdao Naval.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Examinados estes autos, em que o soldado do Batalhdo Naval Olegario Pereira Vieira apela da
sentenga do Conselho de Justica que o condenou por crime de desercao a seis meses de prisao
com trabalho, grau minimo das penas do art. 117 do Cédigo, ACORDAM negar provimento a
apelagdo por estar a sentenga de acordo com a pena dos autos. Supremo Tribunal Militar, 6 de
marco de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. José Caetano de Faria, relator.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva. Jodo Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo
Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 374,
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: MIGUEL PEDRO DA SILVA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante Miguel Pedro da Silva, marinheiro nacional
grumete, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao (Armada). Verifica-se que o
apelante, tendo se alistado na Escola de Aprendizes Marinheiros do Recife a 12 de fevereiro de
1921, passou para o Corpo de Marinheiros Nacionais, como grumete, pelo prazo de 9 anos, a
contar de 26 de dezembro de 1922; seguindo para o Recife a bordo do Benjamin Constant,
baixou a terra a 3 de setembro de 1923, sendo declarado ausente a 5 de, digo e excluido por
desertor a 13 do mesmo més. Apresentou-se voluntariamente a 4 de outubro, estando o navio
ainda naquele porto; preso, foi entregue nesta capital a seu Corpo a 20 de novembro.
Instaurado o processo, foi o advogado oficial nomeado seu curador por ser ele de menor
idade. Pedindo o Conselho informagoes sobre o seu alistamento na escola de aprendizes, o
Comando desta enviou cépia de um requerimento em que o apelante, menor e 6rfao, pediu
permissao para alistar-se naquela Escola; esse requerimento, assinado a rogo, tinha o despacho
do juiz de 6rfaos a quem era dirigido: concedo a licenca pedida. O advogado julgou que essa
licenga é irregular, e nisso baseou sua argumentagdo, pedindo a nulidade da praga do apelante
que, sendo menor, com 15 anos, 6rfao e analfabeto, nao tinha capacidade legal para requerer
aquela permissao. O promotor, em desacordo com as razdes do advogado, pediu a
condenagao do acusado nas penas do grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal Militar. O
Conselho de Justica manifestou-se unanimemente de acordo com o promotor, reconhecendo
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as circunstancias atenuantes do art. 37, §§ 12 e 82, sem agravantes. O advogado apelou,
sustentando a nulidade da autorizacdo para o alistamento na Escola de Aprendizes, invocando
os artigos 154 e 84 do Cédigo Civil. O promotor, em suas razdes, diz que o objetivo da defesa
é propriamente anular um ato de atribuicao jurisdicional do juiz de 6rfaos do Recife; ora, diz o
promotor, bem ou mal concedida, essa autorizagdo nao pode ser objeto de cogitagdes, que
alids s6 podem ser ventiladas no préprio juiz de 6rfaos ou em grau de recurso para os tribunais
competentes da justica local; de outro modo estaria ferido de frente o artigo 62 da
Constituicao Federal que veda a justica federal intervir em questao submetida aos tribunais dos
estados, nem anular, alterar ou suspender as decisdes ou ordens destes, excetuados os casos
expressamente declarados na Constituicdo. Assim, considerando que estd provado ter o
acusado se ausentado de seu navio por tempo suficiente para constituir o crime de desercao.
Considerando que, tratando-se de alistamento de um menor 6rfao, em uma escola de
aprendizes marinheiros, a licenga do juiz de 6rfaos satisfazer, digo, satisfez a exigéncia da lei,
ndo sendo da competéncia do Conselho de Justica, como bem reconheceu em sua sentenca,
julgar da forma adotada por aquele juiz para a concessao da mesma licenga. ACORDAM negar
provimento a apelagao e confirmar a sentenca apelada. Supremo Tribunal Militar, 6 de marco
de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. José Caetano de Faria, relator. Raymundo
Frederico Kiappe da Costa Rubim. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 340.
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu SYLVIO VEICA,

mecanico naval de 22 classe, 12 sargento do Corpo de Suboficiais da Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, deles consta que o 12 sargento do Corpo de Suboficiais da
Armada, mecanico naval de 22 classe, Sylvio Veiga, pertencendo ao encouragado Sao Paulo,
baixou a terra com licenca a 22 de margo de 1923, e, ndo tendo regressado, completou
desercdo a 31 do mesmo més, pelo que foi excluido. A 25 de junho foi recolhido preso ao
Batalhdo Naval por ordem do Sr. Ministro da Marinha. Submetido a processo, constituiu
advogado. Este pediu a nomeacao de peritos para um exame de sanidade a fim de constatar

que o réu estivera doente. No interrogatério, o acusado disse que estava em sua casa a rua
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ltaquaty, n2 35, ao tempo em que se diz ter cometido o crime; que, quando baixou a terra, ja
se sentia doente, atacado de reumatismo sifilitico; que no mesmo dia a noite foi atendido pelo
Dr. Dantas, a chamado de sua esposa; que se conservou doente até que regressou ao Batalhdo
Naval em obediéncia a uma intimagao que recebeu de um senhor que se dizia oficial de
Marinha, pessoa que nao conhece e da qual ignora o nome; que ja estava resolvido a vir
voluntariamente quando recebeu a intimagao; que mandou sua esposa, quatro dias depois, a
bordo comunicar seu estado de salGde. Para corroborar seu depoimento, juntou um atestado
médico em que o Dr. Francisco Fernandes Dantas declarou que o acusado estivera
impossibilitado de locomover-se em tratamento de reumatismo poliarticular, desde 22 de
marco até 22 de junho; juntou ainda 3 receitas aviadas em uma farmdcia Silva Araujo, rua da
Estagdo, 139 (Cascadura). Pedidas informagdes ao Departamento Nacional de Sadde Publica,
pelo Conselho de Justica, aquele departamento informou ao auditor a 13 de setembro que tal
farmacia nao existe. O comandante do Sao Paulo informou também nao ter encontrado nas
copias dos oficios de seu antecessor referéncia alguma a senhora do acusado, nada constando
a bordo sobre sua ida ali; informou ainda que a 22 de margo foi mandado um outro mecanico,
armado, a casa do acusado para trazé-lo preso, visto estar excedendo a licenga desde 20, ndo
sendo encontrado, nem ali, nem em outra casa a rua Goids, onde constava que ele costumava
pernoitar. No exame de sanidade, os peritos nada encontraram que pudesse afirmar a
existéncia de sifilis; declararam nada poder afirmar quanto a ter estado, ou nao, impedido de
locomover-se, sendo levado a crer, pelo receituario, que ele teve um ataque de reumatismo
articular; e que, no momento, pelo seu estado de satde, o acusado estava apto para exercer
suas fungdes. O Conselho de Justica absolveu o réu por 4 votos. A sentenga considerou que o
réu se exprimia com verdade e honestidade em todo o interrogatério, que, conforme seus
precedentes, deve-se presumir, ou melhor, conceituar ser ele um homem de bem; aceitou o
atestado médico, e, dizendo que o laudo pericial propende em favor do réu, julgou a auséncia
justificada. Um juiz assinou vencido, condenando-o no grau minimo das penas do art. 117 do
Codigo. O promotor apelou, pedindo também a condenagao no grau minimo. O advogado
sustentou que a auséncia estd justificada e que a Sadde Publica, informando que a farmacia
citada ndo existe, nao assinou que ela nao tivesse existido ou mudado de nome. Subindo o
processo a este Tribunal, o dr. procurador-geral disse em seu parecer que nem o atestado
médico nem as receitas merecem crédito. O atestado diz que a 22 de margo o réu estava
impossibilitado de locomover-se, mas foi nesse dia que o réu se ausentou sem acusar
enfermidade; nao pode locomover-se até 22 de junho e, entretanto, nao é encontrado em casa
nem na rua Goids por um inferior que foi prendé-lo. Alude ainda o dr. procurador-geral a nao
existéncia da farmacia, e estranha que a defesa, em lugar de provar ter existido ou mudado de
nome, entenda que ao promotor é que compete fazer essa prova. Relatado o processo pelo Sr.
Ministro Marechal Mendes de Moraes, sua exceléncia propds, e o Tribunal aceitou, baixar os
autos em diligéncia para esclarecer os seguintes pontos: consta dos autos ter o acusado vindo a

terra a 22 de margo, sendo excluido por desertor a 31; entretanto, o comandante do
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encouragado Sao Paulo diz em uma informacdo que naquele dia 22 mandara um outro
suboficial buscé-lo preso. Ainda de outra informagao consta que o acusado foi denunciado a
20. Verificar se o réu apresentou-se voluntariamente sozinho ou acompanhado, e a que
autoridade. Fazer averiguagbes para saber se a esposa do réu levou alguma comunicagao a
qualquer autoridade do navio, do Arsenal ou mesmo a algum colega de seu marido. Pedir
novos esclarecimentos ao Departamento de Satde Publica sobre as receitas que estao
carimbadas, com nimeros de ordem, para se saber se existiu alguma farmacia como nome
Silva Araujo na rua da Estagao em Cascadura. Baixaram para isso os autos; o Conselho pediu as
informacgoes e delas consta o seguinte: o Departamento Nacional de Sadde Pudblica declarou
que nao existe, nem jamais existiu, pelo menos de 30 anos a esta data, farmdacia alguma
denominada Silva Araujo em Cascadura; que na antiga rua da Estagdo, hoje Miguel Rangel,
nunca foi estabelecida farmdcia alguma; que o carimbo aposto as receitas em questdo, das
quais a Ultima é datada de 22 de junho do corrente ano, ndo pode deixar de ser apdcrifo. O
comandante do Batalhdo Naval informou que o mecanico Sylvio Veiga foi apresentado preso
aquele Batalhdo por ordem do Ministério da Marinha a 25 de junho do corrente ano, e que
esse mecanico chegou ao Batalhdo escoltado por um sargento, comandante da guarda do
Arsenal. O comandante do encouragado Sao Paulo informou que o acusado deixou
efetivamente de comparecer a bordo no dia 20 de margo, ignora se ele apresentou-se s6 ou
acompanhado e que a senhora do acusado nao esteve a bordo, ignorando se entendeu-se com
o oficial que entdo comandava o navio. De uma nota do gabinete do Ministério consta que o
acusado foi preso pelo investigador Augusto Barreiras, em sua residéncia, Niterdi, e por ele
entregue ao oficial de servico no Arsenal de Marinha, a 25 de junho, sendo por este enviado
ao Batalhdo Naval. Esclarecidas assim todas as dividas, conclui-se de todo o exposto que o
acusado, tendo comecgado a faltar a bordo no dia 20 de marco, s6 a 22 comecou a contar a
auséncia, porque o comandante teve o intuito de evitar a deser¢do mandando busca-lo preso,
0 que ndo conseguiu por nao ter sido encontrado. Excluido a 31 daquele més, foi preso a 25
de junho em Niter6i, onde residia, por um investigador policial que o entregou ao oficial de
servico no Arsenal de Marinha. Processado, procurou justificar-se apresentando um atestado
médico e receitas como tendo sido aviadas em uma farmécia que ndo existe; nem nunca
existiu, conforme informacdo do Departamento Nacional de Satde Pudblica. Alegou ainda ter
mandado sua esposa comunicar seu estado de satide a bordo, mas nem no navio nem em
reparticdo alguma da Marinha consta a presenca dessa senhora. Procurado, logo depois da
auséncia, por um seu colega que ia prendé-lo ndo foi encontrado nem na casa onde dizia
residir, a rua Itaguaty, nem em outra onde constava costumar pernoitar, a rua Goias, apesar do
atestado médico afirmar que ele nessa época nao podia locomover-se, sendo afinal preso em
lugar muito distante, Niter6i. Por isso, e pelo mais que dos autos consta, ACORDAM dar
provimento a apelagdo para condenar o réu a pena de 6 meses de prisio com trabalho, grau
minimo dos cominados pelo art. 117 do Cédigo, reconhecida a atenuante dos bons

precedentes militares, na auséncia de agravantes. ACORDAM, ainda, de acordo com o parecer
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do sr. dr. procurador-geral que se remeta cépias das aludidas receitas, do atestado médico, das
declaragoes do réu e das diversas informacoes do Departamento de Satide Publica a quem de
direito para os fins convenientes. Supremo Tribunal Militar, 11 de fevereiro de 1924. (a) Luis
Antonio de Medeiros, presidente. José Caetano de Faria, relator. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim, vencido. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Joao Paulo Barbosa Lima. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 375,
Relator: o Sr. Ministro Almirante Rubim.
Apelante: HERMILLO CORREA DE MELLO, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos de apelagdo, em que é apelante o marinheiro nacional
grumete Hermillo Correa de Melo e apelado o Conselho de Justica Militar da 62 Circunscricao
da Armada que o condenou a pena de um ano, dez meses e quinze dias de prisdo com
trabalho, como incurso no artigo 117 do Cédigo Penal Militar, reconhecendo a agravante do
art. 36, § 19, e as atenuantes do art. 37, §§ 12 e 72, do mesmo Cédigo. ACORDAM em
Tribunal negar provimento a dita apelacdo para confirmar a sentenca de fl. 25, por ser
conforme o direito e a prova dos autos. Supremo Tribunal Militar, 20 de marco de 1924. Luis
Antonio de Medeiros, presidente. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim, relator. José
Caetano de Faria. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Jodo Pessoa
Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 397.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: JULIO DOS SANTOS OLAYA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Militar — Armada.
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

2

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante o marinheiro nacional grumete Julio dos
Santos Olaya, acusado do crime de desercdo, e apelado o Conselho de Justica da 62
Circunscricao Militar — Armada; ACORDAM, em Tribunal, dar provimento a apelagdo para,
reformando a sentenca apelada, condenar o referido réu a pena de vinte dois meses e quinze
dias de prisao com trabalho, como incurso no grau submédio do art. 117 do Cédigo Penal, por
concorrerem a circunstancia atenuante do § 12 do art. 37 e a agravante do § 20 do art. 33,
preponderando aquela sobre esta, a vista da prova dos autos. No cumprimento da pena seja
computado o tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 14 de abril de 1924. Luis
Antonio de Medeiros, presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. Vencido.
Confirmei a sentenca que condenara o réu no grau médio. José Caetano de Faria. Raymundo
Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Vencido na forma do voto do sr. ministro
relator. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 404.
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: ALFREDO DE SANT’ANNA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante Alfredo de Sant’Anna, marinheiro nacional
grumete, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscrigao Judicidria (Armada). ACORDAM
negar provimento a apelagdo para confirmar a sentenca que condenou o apelante a pena de 6
meses de prisao com trabalho, pelo crime de desercao, por estar ela de acordo com a prova
dos autos; o atestado apresentado pelo apelante para justificar ter estado doente nenhum valor
tem, porque seu signatario nao tem diploma registrado no Departamento Nacional de Satde
Pablica, nem se fez a prova de ser ele diplomado em medicina. Supremo Tribunal Militar, 12
de maio de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. José Caetano de Faria, relator.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.

Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO Ne 385.
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar a culpa e julgar o réu CICERO DOS

SANTOS, marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Examinandos estes autos de apelagdo, vé-se que o marinheiro nacional grumete Cicero dos
Santos, tendo sido excluido por desertor a 19 de agosto de 1921, apresentou-se a 19 de
setembro de 1923. Submetido a processo, o Conselho em sua primeira reunido reconhecendo
que o réu demonstrara em suas respostas desordem mental, real ou simulada, mandou
submeté-lo a exame de sanidade. Nomeados pelo auditor dois peritos, do Corpo de Satde da
Armada, estes, depois de examinarem o réu no Hospital de Marinha, o transferiram para o
Nacional de Alienados, e a 10 de janeiro do corrente ano apresentaram um minucioso
relatério com as respostas aos quesitos propostos. Concluiram os peritos, depois de uma
observacdo de 3 meses, que o acusado é um alienado, sofre de sifilis cerebral, ja agora em
franco declinio; que verificada ser verdadeira a amnésia quanto a sua estada no porto de
Santos (agosto de 1921), revolta de junho (sic) de 1922, feitos da Independéncia e tratamento
no Hospital de Marinha (1923), se bem que atualmente se possa, segundo o conceito de
Grasset, dar-lhe responsabilidade atenuada, o paciente é totalmente irresponsavel para fatos
que se tenham passado ou atos que haja cometido durante o periodo da desercao. Recebido o
laudo, e de acordo com a informacao do diretor do Hospital de Marinha, foi o réu chamado a
interrogatério. Reunido o Conselho, o auditor propos preliminarmente a anulacdo do processo
por ser o acusado um alienado mental; o promotor discordou e requereu que o réu fosse
interrogado. O Conselho resolveu anular o processo e o auditor lavrou a sentenca de anulagao
ex-vi do art. 205 letra f do Cédigo Processual (falta do interrogatério do acusado). O promotor
apelou dizendo que, se é certo que o apelado é um irresponsavel, ndo é menos certo que ele
cometeu um crime pelo qual ndo pode ser punido, e assim entende ser mais juridico que se o
absolva; além do que, o motivo invocado pela sentenca s6 anularia o processo de fl. 17 em
diante, mas nao desde o inicio. O dr. procurador-geral, em seu parecer, entende que o
processo deve ser anulado, ndo pela falta de interrogatério, mas por nao poder ser processado
o réu em estado de loucura. Considerando que o apelado, até o dia em que comegou a faltar
ao quartel ndo revelara desordem alguma mental, sendo praga de boa conduta, tendo tido, no
ano em que desertou apenas uma baixa ao hospital, em fevereiro, saindo curado com 16 dias
de tratamento. Considerando que o laudo dos peritos conclui, situando com as maiores
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probabilidades, no periodo da desercdo a fase aguda da loucura, com absoluta
irresponsabilidade durante essa fase que abrange mais de dois anos. Considerando que dos
periodos de amnésia verificados pelos peritos somente o relativo a estada no porto de Santos
em agosto de 1921 provaria que o apelado ja estava privado de inteligéncia no momento de
cometer o crime, o que entretanto ndo se da porque realmente o apelado nao esteve naquele
porto naquela época, conforme seus assentamentos; ele ausentou-se de bordo nesta capital
(documento a fl. 2) e o termo de desergao foi lavrado em Santos (fl. 12) porque o navio tinha
para la seguido e isso motivou naturalmente o engano dos peritos. Considerando que o estado
de loucura foi reconhecido antes do julgamento por nao se ter podido interrogar o apelado,
cuja moléstia se acha entretanto em franco declinio, conforme declararam os peritos.
ACORDAM dar provimento a apelagdo para anular a sentenca do Conselho de Justica e
mandar que baixem os autos a auditoria respectiva, ficando sustada a marcha do processo
aguardando o restabelecimento do acusado para sujeita-lo a julgamento, na forma de direito.
Supremo Tribunal Militar, 12 de maio de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. José
Caetano de Faria, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes
de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva
de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 398.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu MANOEL
(GONCALVES DA SILVA, marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricdo Militar — Armada
e apelado o Conselho de Justica, digo e apelado o Conselho de Justica convocado para julgar o
marinheiro grumete, Manoel Gongalves da Silva, acusado do crime de desercao. O Conselho
julgando ilegal a praga, anulou o processo. Considerando que o acusado foi alistado com
autorizagdo do juiz de 6rfaos da Bahia, de onde foi mandado para o Corpo de Marinheiros
Nacionais. Considerando que esta autorizagao foi enviada ao comandante do Corpo com o
oficio que o apresentava, como consta destes autos a fl. 19. Considerando que ndao ha motivo
para se duvidar dessa informacdo; e considerando ainda que o acusado se apresentou
voluntariamente para servir na Armada: ACORDAM, em Tribunal, preliminarmente, considerar

valida a praga, e, assim resolvendo, dao provimento a apelagdo para mandar que o Conselho
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de Justiga julgue de meritis, o acusado. Baixem os autos. Supremo Tribunal Militar, 8 de maio
de 1924. (a) Luis Antonio de Medeiros, presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira,
relator. José Caetano de Faria. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

EMBARGOS Ne 340.
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Embargante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Embargado: o acérdao deste Tribunal de fls.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Examinados estes autos em que o suboficial da Armada SYLVIO VEICA opde embargos ao
acoérdao deste Tribunal que o condenou a 6 meses de prisao com trabalho, pelo crime de
desercao, vé-se que o embargante alegou: nao ter necessidade de desertar, pois podia a todo o
momento pedir demissao; ter mandado sua esposa comunicar achar-se ele doente, o que
prova com a resposta a carta dirigida por aquele senhor ao almirante inspetor-geral de
maquinas e que juntou aos autos; ter o inferior que o foi procurar se dirigido ao Boulevard 28
de Setembro, e ndo a rua ltaquaty, onde ele morava; ser-lhe favoravel o exame de sanidade a
que foi submetido depois de capturado; finalmente, que a farmacia em que foram aviadas suas
receitas existe, mas clandestinamente, como muitas outras que a Satde Publica ndo conhece,
protegidas pelas falhas das nossas fiscalizagoes e protegdes politicas. O dr. procurador-geral
refuta, em seu parecer, todos esses argumentos, e opina que sejam desprezados os embargos.
Nao tem valor o primeiro argumento; diz o dr. procurador-geral: ausentando-se do servigo da
Armada quis passar, como passou, uma temporada fora das obrigacoes militares e regressar
sem cometer crime e sem perder o emprego. Para isso conseguiu um atestado falso e forjou
umas receitas aviadas em farmdcia que nunca existiu. O embargante apresentou realmente
uma carta do almirante inspetor-geral de maquinas; dela porém consta que aquela autoridade
aconselhou que a participacdo devia ser feita ao comandante de Sao Paulo, e esse conselho
ndo foi seguido, como se vé das informagbes. A participagdo de doenca s6 serve para que a
autoridade mande verificar sua veracidade e providencie para que o doente seja devidamente
socorrido, o que seria muito facil visto achar-se ele nesta capital. Nao tendo seguido o conselho
dado pelo almirante ndo foi verificada a veracidade da participacdo que assim nao serve de
prova. O embargante alegou em seu interrogatério ter sido atacado de reumatismo sifilitico; no
exame de sanidade, os peritos nada encontraram que afirmasse a existéncia de sifilis, e
declararam apenas que pelo receitudrio apresentado eram levados a crer que o embargante
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tivera um ataque de reumatismo articular; nao foi, portanto, favoravel esse laudo. Quanto a
farmdcia, a insisténcia do embargante em afirmar sua existéncia nao pode destruir as
informagoes do Departamento Nacional de Saide Puablica que garantem a sua nao existéncia,
pelo menos, dizem elas, nestes dltimos 30 anos. Quando interrogado, o embargante declarou
que morava a rua ltaquaty, n? 35, onde se conservou doente até que regressou ao Batalhao
Naval, atendendo a uma intimagao que ai recebeu de um senhor que se dizia oficial de
Marinha. Ora, a informagdo do Ministério da Marinha afirma que o embargante foi preso em
Niter6i, sua residéncia, por um investigador policial que o entregou preso ao Arsenal de
Marinha. Nos embargos, nao foi contestada essa informagao que destréi as afirmagdes do
embargante até mesmo quanto a sua residéncia na rua ltaquaty. Pelo que ACORDAM em
Tribunal desprezar os embargos. Supremo Tribunal Militar, 8 de maio de 1924. Luis Antonio
de Medeiros, presidente. José Caetano de Faria, relator. Feliciano Mendes de Moraes.
Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas
Galvao. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 413.
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: JOAO GUALBERTO BARBOZA, marinheiro nacional foguista de 32 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados este, em que o marinheiro nacional foguista Jodo Gualberto Barboza apela da
sentenga do Conselho de Justica da 62 Circunscricdo que o condenou a seis meses de prisao
com trabalho pelo crime de desercao, verifica-se que aquele marinheiro, sendo praca
voluntdria por 3 anos de 8 de novembro de 1920, foi excluido por desertor a 18 de janeiro do
corrente ano, achando-se embarcado no encouragado Minas Gerais, nesta capital. Capturado e
submetido a processo, apresentou um atestado médico e duas testemunhas de defesa para
justificar sua auséncia por motivo de moléstia. O atestado, firmado por um médico civil, diz
apenas que o apelante esteve sob seus cuidados profissionais de 12 de janeiro a 23 de
fevereiro; ndo diz a moléstia, nem se ela privava o doente de se locomover; é portanto, um
documento incapaz de produzir efeito no processo. As testemunhas depéem que o apelante
estivera doente, em sua casa, de 12 de janeiro a 23 de fevereiro, atacado de reumatismo,
tendo uma delas declarado que o encontrou prostrado na cama. E evidente a falsidade desses
depoimentos, porque o apelante veio a terra com licenga a 9 de janeiro, conforme se vé da
parte de auséncia a fl. 3. O Conselho condenou-o a seis meses de prisdao com trabalho, grau
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minimo das penas do art. 117 do Cédigo Penal Militar, reconhecendo, na auséncia de
agravantes, a atenuante do § 12 do art. 37. O que tudo examinado, em vista da apelagao
interposta pelo acusado. ACORDAM em Tribunal dar, em parte, provimento a apelagao para
confirmar a pena imposta ao réu, nao reconhecendo, porém, a atenuante do § 12 do art. 37,
por se tratar de uma praga com trés anos de servigo, e que s6 interrompeu a desergao por ter
sido capturada, e sim a do art. 38 porque, sendo o apelante praga por 3 anos de 8 de
novembro de 1920, sua baixa estava demorada por mais de dois meses quando desertor.
Supremo Tribunal Militar, 19 de maio de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. José
Caetano de Faria, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes
de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de
Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessoa Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 416.
Relator: Sr. Ministro Vicente Neiva.
Apelante: EMILIO PEREIRA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em grau de apelagdo interposta pelo réu Emilio Pereira,
marinheiro nacional grumete, na sentenca de fls. que pelo crime definido no art. 94 do Cédigo
Penal Militar o condenou a pena de um ano de prisaio com trabalho, grau minimo,
reconhecendo as atenuantes dos § 72 e 82 do art. 37 do mesmo Cédigo, ACORDAM em
Tribunal negar provimento a dita apelagdo para confirmar como confirmam a mencionada
sentenga por ser conforme o direito e a prova. Seja computado na execugao, o tempo de
prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 19 de maio de 1924. (a) Luis Antonio de
Medeiros, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. José Caetano de Faria.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.
Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 414,

Relator: Marechal Mendes de Moraes.
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Apelante: ENEAS DE ALMEIDA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos os presentes autos de apelacdo, em que é apelante o marinheiro
nacional grumete Enéas de Almeida e apelado o 22 Conselho de Justica da 62 Circunscricao
Judicidria Militar da Armada, que o condenou a pena de 1 ano, 10 meses e 15 dias de prisao
com trabalho pelo crime de desercao, deles se verificou: que o réu, praga de 23 de maio de
1918, por 15 anos a contar da data da sua inclusao na Escola de Aprendizes Marinheiros,
ausentou-se de bordo do navio em que servia a 12 de fevereiro de 1923, tendo sido declarado
desertor a 21 do mesmo més; que, decorridos 10 meses e 23 dias, depois de declarado
desertor, apresentou-se na capitania do porto do estado da Paraiba a 14 de janeiro do corrente
ano, conforme se vé do telegrama a fl. 41; que tendo seguido para esta capital, onde se
apresentou no quartel do Corpo de Marinheiros Nacionais a 25 de fevereiro, também do
corrente ano (fl. a fl. 18), foi submetido a processo regular, e, por sentenca de 29 de abril
findo, condenado, na forma anteriormente dita, a 1 ano, 10 meses e 15 dias de prisdo com
trabalho; que, ndo aceitos os motivos alegados pelo réu para justificar a sua auséncia, e, por
tratar-se de um caso de reincidéncia, foi levada em conta no julgamento a agravante do art. 33,
§ 29, do Cédigo Penal Militar, ao mesmo tempo que reconhecida em seu favor a atenuante do
art. 37, § 12, 22 parte, do mesmo Cdédigo, predominando esta sobre aquela; que, ndo se
conformando a defesa com a sentenca por julga-la contréria a evidéncia dos autos, apelou para
este Tribunal, na forma do art. 274 do Cédigo de Organizagdo Judicidria e Processo Militar,
apresentando razdes que concluem pedindo a absolvicao do réu; que, finalmente, por sua vez
arrazoou na 12 instancia a Promotoria, pedindo, depois de rebater as razoes da defesa, a
confirmacado da sentenca apelada. Isso posto: considerando que o réu conservou-se ausente de
bordo do navio em que servia durante o longo tempo de 10 meses e 23 dias, consumando
assim o crime de desercdo, e que, findo esse prazo apresentou-se voluntariamente no estado
da Paraiba; considerando ainda que o mesmo réu procurou justificar a sua prolongada
auséncia fazendo meras alegacoes de ordem privada, como bem o disse o Cédigo de Justica na
sua sentenga, alegagbes essas que ndo podem, assim, ser aceitas para eximir o mesmo réu de
culpa; ACORDAM negar provimento a apelagao para confirmar, como confirmam, a sentenca
apelada, devendo ser levado em conta, no cumprimento da pena imposta o tempo de prisao ja
sofrida pelo réu. Rio, 19 de maio de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Feliciano
Mendes de Moraes, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa
Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de
Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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APELACAO N2 384.
Relator: o Sr. Ministro Dr. Candinho de Magalhaes.
Apelada: a Promotoria da 62 Circunscricdo — Armada.

Apelado: GASTAO RAYMUNDO BORGES, mecanico naval de 22 classe, acusado do crime de
inobservancia do dever militar maritimo.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos estes autos de apelagao, interposta pela Promotoria da sentenca do
Conselho de Justica de fl. 232, que absolveu o mecanico naval de 22 classe Gastdo Raymundo
Borges, denunciado como incurso no art. 132 do Cdédigo Penal Militar; ACORDAM
preliminarmente, em Tribunal, converter o julgamento em diligéncia, a fim de que os peritos
declarem os motivos que os induziram a classificar grave a avaria produzida na caldeira auxiliar
n? 2 do encouragado Sao Paulo; bem como elucidem um ponto técnico importante, que
sugere o estudo do processo. Assim é que o auto de fl. 27 diz que “o teto da fornalha de vante
queimara na sua parte superior em 4 corrugados, que apresentam deformagao perifisica”. A fl.
130 verso, o chefe de marinheiros, a requisicio do Conselho, informa que o reparo da dita
deformagao “fora feita a frio”. Nessa circunstancia utilizou-se o juizo a quo do qual fazem parte
2 oficiais engenheiros maquinistas, para concluir, no despacho de fl. 211, que “tecnicamente”
ndo se queimara a caldeira, dando, desse modo, como prejudicado, em grande parte, o laudo
pericial de fl. 27. Outrossim, mandam que se solicite do chefe de maquinas, para serem juntas
ao processo, as informagdes seguintes: 12, quais os reparos na caldeira, como foram eles
executados e se levaram a seu lugar a frio as chapas que os peritos afirmaram acharem-se
queimadas; 22, qual o resultado da experiéncia da pressao hidrdulica feita na caldeira ap6s o
conserto. Rio, 2 de junho de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Acyndino Vicente
de Magalhaes, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim.
Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas
Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, vencido, conhecia desde logo de meritis. Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 422,
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: JOSE BARBOSA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.
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Relatdrio e Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Nos presentes autos é apelante o marinheiro nacional grumete José Barbosa, acusado do crime
de desercao, e apelado o 12 Conselho de Justica da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar, que o
condenou a 6 meses de prisdao com trabalho. Deles se verifica o seguinte: ausentando-se do
seu quartel a 7 de agosto de 1922, quando estava em servigo de guarnicao de escaler, foi o réu
declarado desertor a 16 do mesmo més; o seu processo s6 foi autuado no 32 Cartério da
Auditoria em 6 de janeiro de 1923 (doc. a fl. 34), isto é, cerca de 5 meses ap6s a consumagao
do crime, o que constitui grave irregularidade ante o disposto no art. 249 do Cédigo de
Organizacao Judicidria e Processo Militar. Tendo se apresentado voluntariamente a 24 de julho
de 1923, como consta dos assentamentos a fls. 17 a 18 e 20 a 21, esteve o réu
conseguintemente fora do servico durante 11 meses e 14 dias. A 9 de agosto seguinte, foi, com
autos, mandado identificar por crime de desercao, nao tendo sido, porém, a sua datiloscépica
remetida a Auditoria (fl. 42), sem que constem dos autos os motivos que levaram o comando
do Corpo de Marinheiros Nacionais a assim proceder. Devido ao fato de nao haver sido
comunicada a apresentagao do réu (fl. 40), o que constitui outra irregularidade grave — deixou
de ter andamento o processo, até que, a 6 de setembro, ainda de 1923, foi ele posto em
liberdade ex-vi de um alvard de soltura que se disse expedido pela 62 Circunscrigao Judicidria
Militar, por ter sido absolvido pelo 22 Conselho de Justica em sessdio do mesmo dia 6 de
setembro. Assim, livre continuou o réu a servir até 20 de novembro seguinte, data em que foi
denunciado por excesso de licenga, e a 29 do referido més, declarado desertor, do que se
lavrou o respectivo termo. Tendo se apresentado voluntariamente a 12 de janeiro do corrente
ano, foi submetido a processo, e, por sentenca de 24 desse mesmo més, condenado a 6 meses
de prisdo com trabalho. Arquivado desde 6 de janeiro de 1923 (doc. a fl. 34), o presente
processo assim esteve até 5 de fevereiro do corrente ano, data em que foi desarquivado para
ter andamento, sem que conste, alids, por ordem de quem; e como houvesse o 32 escrivao
certificado a fl. 6 verso que o réu j4 tinha respondido a outro processo, e fora condenado,
deliberou o Conselho de Justica examinar esse processo; e, verificando em tal exame constar
que o 22 Conselho de Justica absolvera o mesmo réu em 6 de setembro de 1923, decidiu
requisitar a sua certiddo de assentamentos completa — o que feito, mandou proceder a exame
em livros, papéis e documentos existentes em cartério, a fim de ser averiguado se realmente se
dera a absolvicio de que se trata. Tendo sido absolutamente negativo o resultado das
averiguacoes procedidas, concluiu o Conselho ser falso o alvard que dera lugar a liberdade do
réu em setembro de 1923, e af a existéncia de indicios de criminalidade, cuja apuracao se fazia
mister. Providenciado a respeito, chegou o 12 auditor de Marinha, Dr. Cardoso de Castro, apés
rigoroso e paciente inquérito (fls. 27 a 30), a conclusdo de ser efetivamente o produto de uma
fraude o alvard em questdo, que, alids, ndo fora encontrado (fl. 29), sendo por essa fraude
responsavel o sargento encarregado de presos Elpidio José de Figueiredo. Do inquérito aludido,

ficou apurada ainda a existéncia de outro crime, como de outro criminoso, pois que o sargento
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Belluino Jorge Liberalino valia-se de falsos alvards de soltura para retirar vencimentos devidos
aos acusados ex-vi da sua absolvigdo, tendo-se verificado que, em processo julgado por este
Tribunal a 19 de maio findo, constava que o marinheiro nacional grumete Enéas de Almeida
fora anteriormente posto em liberdade por haver sido absolvido, ao passo que tal se dera por
cumprimento de pena. Assim elucidados os fatos, prosseguiu o 12 Conselho em seus trabalhos
até julgamento, condenando, por maioria de votos, o réu, em cujo favor reconhecidas as
atenuantes dos §§ 12 e 72 do art. 37 do Cédigo Penal Militar, a 6 meses de prisdao com
trabalho. Nao se conformando a defesa com essa sentenga, dela apelou por julgar que o
processo, “que se afastara da marcha regular, correra tumultuosamente, cheio de falsidades,
sem nota de apresentacdo voluntdria do réu, deixando a impressao de que lhe armaram uma
cilada, onde que os que lhe absolveram sem processo, sem juizes, sem acusacao e sem defesa,
ocultaram fatos e coisas muito sérias e dependentes do sigilo do apelante”. E concluiu pedindo
a anulagao do processo e a absolvicao do réu. Finalmente, replicou a Promotoria, e, depois de
rebater os argumentos da defesa, concluiu pedindo a confirmacao da sentenga por julga-la
proferida de acordo com o direito e a evidéncia dos autos. Em vista do exposto: considerando
que o réu praticou em agosto de 1922 o crime de desercdo, pelo qual deixou de ser julgado
em tempo oportuno, por ndo haver sido comunicada a sua apresentagdao a Auditoria (doc. a fl.
42); considerando que o réu, ao desertar, estava de servico, o que constitui uma agravante,
segundo o § 16, 12 parte, do art. 33 do Cédigo Penal Militar; considerando que, apresentado e
preso a 24 de julho de 1923 para responder a processo, fora o réu posto em liberdade em
virtude de um alvard de soltura criminosamente feito; considerando que o réu foi conveniente,
digo foi conivente com o sargento Elpidio José de Figueiredo no ato delituoso relativo a
falsificagdo do aludido alvard, conforme se depreende do relatério a fl. 28; considerando que
deve ser admitida em seu favor a atenuante do § 12 do art. 37 do ja acima referido Cédigo
Penal Militar; mas que nao se pode, por outro lado, aceitar a dos bons precedentes militares
em vista do diminutissimo tempo de servico do réu, de 1 més e 6 dias; considerando que, por
esse motivo, isto é, que em vista desse aludido tempo de servico, a circunstancia atenuante
deve prevalecer sobre a agravante, desde que o réu nao podia ter entdo pleno conhecimento
do mal que praticara; considerando finalmente que as irregularidades que se deram no
processo ndao podem eximir o réu de culpa, nem impedir o seu julgamento, alids tardiamente
feito, pelo crime cometido e bem assim que nenhum motivo fora alegado para a justificacdo da
longa auséncia de 11 meses e 14 dias. ACORDAM negar provimento a apelagdo e confirmar,
como confirmam, a sentenca apelada, em cujo cumprimento devera ser levado em conta o
tempo de prisao ja sofrido pelo réu, de 24 de julho de 1923 a 6 de setembro do mesmo ano,
quando foi posto em liberdade ex-vi do alvard cuja falsidade ficou provada nos autos. O
Tribunal chama a atencdo das autoridades por elas responsaveis para as irregularidades
constantes do processo e a seguir indicadas: a) o fato de s6 haver sido autuado o processo em
cartério a 6 de janeiro de 1923, quando o crime a que ele se refere se deu em agosto do ano
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anterior (doc. a fl. 34), importando isso em manifesta inobservancia do art. 249 do Cédigo de
Organizagao Judicidria e Processo Militar; b) o de ndo haver sido comunicada a apresentagao
do réu, que se deu a 24 de julho de 1923, e isso apesar do disposto no art. 250 do mesmo
Cédigo Judiciario (fl. 40); c) o de nao haver sido enviado a mesma Auditoria a individual
datiloscopica do réu em tempo oportuno, nao obstante ter sido feita a de outros réus de
desercao mandados identificar em uma mesma data (fl. 42); d) finalmente a substituicao do
promotor designado para funcionar no processo pelo 22, adjunto, sem que constem dos autos
os motivos por que ela se deu, ao contrdrio do sucedido com relacao ao auditor e ao escrivao,
com aquele na mesma data designados (fl. 7) e cujas substituicbes foram devidamente
justificadas (fls. 43 e 43 verso). Rio, 2 de junho de 1924. Luis Antonio de Medeiros,
presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. José Caetano de Faria. Raymundo
Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 415,
Relator: Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: JOSE VIEIRA DE ANDRADE, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos estes autos de apelacdo, interposta pelo marinheiro nacional n2 8.634,
grumete José Vieira de Andrade, da sentenga de fl. 87, que o condenou a 8 meses de prisao
com trabalho, como incurso no grau maximo do art. 152, combinado com o art. 152 (sic),
combinado com os arts. 10, 20, letra b, 56, 58, § 22, e 153, tudo do Cédigo Penal Militar.
ACORDAM,, preliminarmente, em Tribunal anular, como anulam, o processo de fl. 86 em
diante, pois o juizo a quo nao podia condenar o réu por um crime de que absolutamente nao
se cogitou quer na denlncia, quer na prontncia. Mandam, em consequéncia, que se profira
nova sentenca, tendo apenas em vista a acusacao constante do processo. Rio, 12 de junho de
1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. José
Caetano de Faria. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas
de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessoa Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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APELACAO N2 421.
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: ANTONIO CAVALCANTE DE BRITTO, marinheiro nacional de 12 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante o marinheiro nacional Antonio Cavalcante
de Britto e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscrigao Judicidria (Armada), verifica-se
que aquele marinheiro, praga por 15 anos a contar de 27 de janeiro de 1913, achando-se no
Quartel Central de seu Corpo, veio a terra com licenga a 4 de dezembro de 1923, e como nao
houvesse regressado, foi excluido por desertor a 15 do mesmo més. Capturado a 22 de
fevereiro do corrente ano, foi submetido a processo, declarando em seu interrogatério que,
adoecendo quando veio a terra, mandou, além de uma carta, pessoa de sua familia comunicar
seu estado de salde a um oficial de sua companhia, o tenente Oliva, o qual prometeu mandar
a residéncia do apelante socorro médico; e, como este ndo chegasse até o dia seguinte,
recorreu ao Dr. G. Romano, médico civil, do qual juntou um atestado com firma reconhecida;
apresentou ainda 2 testemunhas que corroboraram suas alegagcbes. O Conselho de Justica
pediu informagdes ao Departamento de Satde Publica sobre o médico signatdrio do atestado,
e aquela reparticdo informou que ele ndo tinha diploma registrado. Foi entdo o apelante
condenado a seis meses de prisdo com trabalho. Apelando dessa sentenga, o advogado juntou
uma carta do facultativo citado, a vista do qual o patrono do acusado pediu nova certidao ao
mencionado Departamento de Saidde Publica, da qual consta que o Doutor Gesmundo Luiz
Aurelio Romano tem seu diploma devidamente registrado. Assim, considerando o que fica
exposto, ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelagdo para absolver o acusado, cuja
auséncia julgam justificada. Supremo Tribunal Militar, 12 de junho de 1924. Luis Antonio de
Medeiros, presidente. José Caetano de Faria, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 427.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.

Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.
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Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu AFFONSO PEREIRA

DA SILVA, marinheiro nacional de 22 classe.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelagao, em que é apelante a Promotoria
da 62 Circunscricao Judicidria Militar da Armada e apelado o 12 Conselho de Justica da mesma
Circunscricdo, que absolveu o marinheiro nacional de 22 classe Affonso Pereira da Silva,
processado como desertor; e: considerando que o acusado, praca engajada, conta cerca de 4
anos de servico, com precedentes militares que nada deixaram a desejar, sem uma s6 nota de
castigo, por leve que seja, durante tdao longo tempo; ao ponto de constarem de seus
assentamentos, além de elogios de valor, nada menos de 47 notas de exemplar
comportamento em 46 e meio meses de praca; considerando que, em tais condigoes, s6
mesmo quando levado por motivo de forga maior podia ter-se visto o acusado na contingéncia
de consumar-se ausente do seu quartel até ser considerado desertor, e permanecer nessa
situagdo de 5 de janeiro até igual data do més de abril do corrente ano; considerando que a
apresentagao voluntdria do mesmo acusado, que se ausentara de modo devidamente
licenciado, como consta da certidao de assentamentos a fl. 13, exclui da sua parte a intencao
de cometer o crime que lhe foi imputado; considerando finalmente que em vista do exposto
deve ser reconhecida em seu favor a dirimente do art. 18 do Cédigo Penal Militar, alids,
conforme ja o fez o 12 Conselho de Justica com divergéncia de apenas um voto, na sentenca
de fl. 29; ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelacao e confirmar, como confirmam,
a sentenca apelada. Rio, 23 de junho de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente.
Feliciano Mendes de Moraes, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe
da Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente,
Joao Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

EMBARGOS N2 416.
Relator: Sr. Ministro Vicente Neiva.
Embargante: EMILIO PEREIRA, marinheiro nacional grumete.

Embargado: o acérdao deste Tribunal de fls.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os embargos opostos pelo réu, ora embargante, Emilio Pereira,
marinheiro nacional grumete, ao acérdao de fl. 63, que confirmou a sentenga do Conselho de
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Justica que o condenou a pena de um ano de prisdo com trabalho, grau minimo do art. 94 do
Cédigo Penal Militar. ACORDAM em Tribunal rejeitar os referidos embargos, por sua
improcedéncia a vista do que apurado e decidido foi na decisao embargada, limitando-se o
embargante a simplesmente alegar, sem oferecer a menor prova, a impossibilidade em nao
cumprir a ordem, reiterada muitas vezes e que era cumprida por todos os marinheiros com o
mesmo embargante escalados para o servigo. Supremo Tribunal Militar, 26 de junho de 1924.
(@) Luis Antonio de Medeiros, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator — Fui
presente Bulcdo Vianna (sic). José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa
Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente
de Magalhaes. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 442,
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: MANOEL DO NASCIMENTO PESSOA, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Examinados, relatados e discutidos os presentes autos de apelagdo, em que é apelante o
marinheiro nacional de 22 classe Manoel do Nascimento Pessoa e apelado o 12 Conselho de
Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar, que o condenou a pena de seis meses de prisao
com trabalho pelo crime de desercao, dele se verifica: que o réu, tendo sido declarado
desertor a 8 de marco do corrente ano, quando contava menos de 3 meses de servico, foi
capturado a 19 do mesmo més, e, em seguida submetido a processo que correu regularmente.
Que, pela sentenga a fl. 29, o 12 Conselho de Justica o condenou, por maioria de votos, a ja
referida pena de seis meses de priséo com trabalho; que o advogado e ao mesmo tempo
curador do réu apelou da sentenga, e, em razbes largamente desenvolvidas, pleiteou, em
suma, a nulidade da praca do seu curatelado, j& por ser este de menor idade quando se
alistou; ja por nao constar da certidao de assentamentos, a fl. 6, a data de nascimento do réu, a
qual, de fato, s6 vem consignada na individual datiloscépica a fl. 9. Levantada pelo relator
neste Tribunal a preliminar de converter-se o julgamento em diligéncia para que, na forma
proposta pelo dr. auditor em sessao de 5 de abril (fl. 18), se pedisse na informagao sobre se o
réu tivera a autorizacao de quem de direito para alistar-se, foi ela rejeitada, visto constar dos
autos, nas razoes de apelagdo a fl. 33, que o réu fora admitido na Escola de Aprendizes
Marinheiros por pedido de seu préprio pai; em vista do que passou o mesmo Tribunal a julgar
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de meritis. E assim: considerando que sdo sempre tidos como legalmente verificadas as pracas
de menores contando mais de 16 anos de idade e procedentes dos estabelecimentos criados e
mantidos pelo Estado para o preparo elementar dos mesmos menores com destino ao servigo
da Marinha de Guerra; considerando que ficou sobejamente provado nos autos que o réu
cometeu o crime em consequéncia do qual foi submetido a processo, julgado e condenado.
Considerando que o fato alegado pela defesa, de ndo constar da certidao de assentamentos a
data do nascimento do réu, conquanto seja uma irregularidade, nao pode ser bastante para
acarretar a nulidade do alistamento do mesmo réu; considerando que nao ficaram provadas as
alegacoes, quer quanto a moléstia de que disse o réu haver sido atacado, quer quanto ao fato
de ter estado preso durante 14 dias, fazendo o servico de faxina do quartel da Companhia de
Metralhadoras Pesadas na Vila Militar, sendo que esta Gltima alegacdo foi positivamente
destruida, conforme se vé do oficio de fl. 22, do comandante da aludida unidade ao dr. 2¢
auditor de Marinha; considerando, ainda e finalmente, que nao pode deixar de ser
reconhecida em favor do réu a atenuante, como alias o fez o 12 Conselho de Justica do § 82 do
art. 37 do Cédigo Penal Militar, ndo se reconhecendo, por outro lado, a agravante alegada pela
Promotoria do § 19 do art. 33 do mesmo Cédigo, em vista ndo s6 do tempo de praga, de
menos de 3 meses, como da menoridade do réu: ACORDAM negar provimento a apelagao e
confirmar, como confirmam, a sentenga apelada, que condenou o marinheiro nacional de 22
classe Manoel do Nascimento Pessoa a pena de seis meses de prisdao com trabalho, em cujo
cumprimento deverd ser levado em conta o tempo de prisdo ja sofrido pelo mesmo réu. Rio,
17 de julho de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Feliciano Mendes de Moraes,
relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente,
Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 437.
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: NICOLAU CARDOZO, marinheiro nacional de 12 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que o marinheiro nacional Nicolau Cardozo apela da
sentenga do Conselho de Justica que o condenou a pena de 6 meses de prisaio com trabalho
pelo crime de desercao, verifica-se que o apelante, tendo faltado ao servico a 9 de junho de
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1920, s6 se apresentou a 28 de abril do corrente ano; e como as razées que apresentou nao
justifiquem tao prolongada auséncia, ACORDAM negar provimento a apelagao para confirmar
aquela sentenga, que estd de acordo com a prova dos autos. Supremo Tribunal Militar, 11 de
julho de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. José Caetano de Faria, relator.
Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 432,
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: HENRIQUE CARNEIRO DA SILVA, marinheiro nacional, foguista de 32 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante Henrique Carneiro da Silva, marinheiro
nacional, foguista de 32 classe, acusado do crime de desercao, e apelado o Conselho de Justica
da 62 Circunscricao Militar — Armada. ACORDAM, em Tribunal, negar provimento a apelagao
para confirmar, como confirmam, de acordo com o art. 281, § 62, do Cédigo de Organizagao
Judicidria Militar, a sentenca que condenou o referido réu a pena de vinte e dois meses e
quinze dias de prisdo com trabalho, como incurso no grau submédio do art. 117 do Cédigo
Penal, reconhecendo as circunstancias atenuantes do art. 37, § 12, e a agravante do art. 33, §
19, do mesmo Cédigo. Seja computado ao réu, na forma da lei, o tempo de prisao preventiva.
Supremo Tribunal Militar, 11 de julho de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente.
Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Vencido. Condenei no minimo.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Vencido. Condenei no grau minimo do art. 117 do Cédigo
Penal Militar, por desconhecer a agravante reconhecida na sentenca apelada, uma vez que o
6rgao do Ministério Publico ndo a articulou nos autos, nao tendo tido o réu, assim, ocasiao de
ser ouvido sobre ela. A acusagdo, quer no processo ordinario, quer no especial, se integra nos
debates orais travados na sessdao plendria. Cumpre, pois, ao promotor individuar as
circunstancias elementares e agravantes que entender militarem contra o acusado, jd que, a
semelhanga do processo ordindrio comum, ndo existe no foro militar a formalidade do libelo
acusatoério. A falta, pois, de referéncia expressa por parte do 6rgao da Justica no curso da agao
obsta que o juizo invoque agravantes para elevar a penalidade do réu. A razdo juridica dessa
proibicao esta em que ao acusado assiste o direito de combater nao s6 o delito em si mesmo,
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sendo também as circunstancias do fato que possam influir na pena a lhe ser imposta. Nao ha
como concluir de outro modo, pois, do contrario, a defesa resultaria falha e, incompleta,
sofreria em ponto substanciado. Nao colhe a objecdo de que o juizo, com tal doutrina, fica, no
tocante ao reconhecimento das agravantes, adstrito ao 6rgao do Ministério Publico. Em
primeiro lugar, a articulagdo das agravantes constitui funcao propriamente de acusagao, e nao
ato ex-officio do juiz. Alids, no caso de omissdo, de desidia do funciondrio, prevé a lei a
competente punigdo disciplinar. Em segundo lugar, é preferivel ao juiz ficar adstrito a acusagao
que ndo reconhecer agravante a cujo respeito ndo se haja pronunciado o réu. Enéas de
Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva.

Capital Federal

APELACAO N2 428,
Relator: Sr. Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.
Apelante: MANOEL CANDIDO DOS SANTOS, 12 sargento do Corpo de Marinheiros Nacionais.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos: consta dos autos que, as 11 horas, mais ou menos, do dia 11 de abril
do corrente ano, o marinheiro nacional, 12 sargento Manoel Candido dos Santos, chamado a
comparecer ao escritério do encarregado do pessoal a bordo do encouragado “Sao Paulo”,
onde se achava o 29 tenente Paulo Alcoforado Natividade, por este foi convidado a explicar-se
sobre a ddvida que notara no cabecalho da lista do material do rancho, isto é, se a mesma se
referia aos objetos existentes ou aos que deviam existir a bordo. Na crenga de que essa ordem
de explicacdo envolvia uma suspeita a sua honestidade, tratou de exibir o livro de pedidos ao
rancho, replicando ao oficial nestes termos: “por aqui ja tém passado muitos oficiais e nenhum
deles duvidou de mim”. E ao observar o ajudante do encarregado do pessoal que nao
suspeitava da sua pessoa, ainda acrescentou ser um sargento ja com tempo para a reforma.
Diante da exaltacdo do sargento, ordenou o tenente Natividade que ele se retirasse do
Escritério. A esta ordem, objetou o inferior com estas expressoes: “sargento, ndo; nao sou para
ser tratado assim. Nao me retiro, porque sou um sargento antigo préximo a me reformar”.
Deixando-se ficar no local, afastou-se instantes apds, espontaneamente. Contra o sargento
Manoel Candido dos Santos, foi entdo oferecida a parte de fl. 5, a qual, com o termo de
declaracdo a fls. 6, 7 e 8, deu origem a este processo. Condenado, afinal, o réu pela sentenca
de fl. 104 no grau minimo do art. 97 do Cdédigo Penal Militar, foi da mesma interposta a
presente apelagdo. O referido art. 97, em que foi o acusado pronunciado e condenado, cogita

da figura do desacato ao superior, individuando os varios meios ou modos por que pode ele
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ser praticado, isto é, por palavras escritas, gestos e ameacas. Na espécie, tal como a dendncia
descreve o fato imputado ao réu, sé ha que ter em consideragao as palavras e os gestos,
excluidos como se acham, por sua absoluta inaplicabilidade, o escrito e a ameaga. Para que se
conceitue juridicamente o desacato por palavras, mister é que delas se facam nos autos
expressa mengao, bem como traduzam os termos usados, isoladamente ou ndo, o animo do
inferior de quebrar ou fazer gravame ao principio da disciplina, atacando a autoridade do
superior. Esta hipdtese estd afastada no estudo atento do processo. Verifica-se, com efeito, que
as expressdes pronunciadas pelo acusado ndo defluiram do espirito propriamente de
insubordinagdo, nao visaram, préxima ou remotamente, ofender o ajudante do encarregado do
pessoal nem diminuir-lhe a autoridade de que estava investido. Resultaram elas, unicamente,
de uma explosdo de melindres pessoais. Sem divida, a atitude assumida, em face dos
regulamentos militares, encerra um desrespeito, uma irreveréncia a pessoa do superior
hierarquico, mas também é certo que, por sua origem e finalidade moral, ndo define, em
absoluto, o dolo especifico do desacato criminal. O desacato por gestos igualmente nao
encontra apoio na prova coligida no sumario, pois que, como no desacato por palavras, forgoso
é que eles fiquem assinalados e descritos no processo, a fim de que se possa ajuizar da sua
significagdo moral. Ora, as testemunhas fazem apenas alusdo ao estado nervoso do acusado,
assim como ao seu tom de voz. Nao hd ainda como argumentar, no caso sujeito, com a
doutrina contida no acérdao de 22 de maio de 1918, citado na decisdo apelada, doutrina

|1/

segundo a qual “o grau de ofensividade pode residir ndo na significacio mesma dos termos
pronunciados, mas no complexo das circunstancias, no resultado apurado pelo estudo do
conjunto da acdo. Neste processo, o complexo das circunstancias, o conjunto da agdo
resultante da prova do sumadrio, exprime ainda com mais clareza e precisao juridica a auséncia
do dolo criminal, autorizando tdo s6 a concluir pela existéncia de um procedimento
inconveniente a disciplina, oriundo de exagerado sentimento de honestidade e dignidade do
réu”. Pelos motivos aduzidos, ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelagdo interposta a
fl. 107, para, reformando a sentenga apelada, anular, como anulam, todo o processo, visto ser
incompetente o foro militar para julgar do fato descrito na dentncia, o qual fica, em
consequéncia dessa decisdo, devolvido a jurisdicao disciplinar, na conformidade dos
regulamentos militares. Rio, 28 de julho de 1924. (a) Luis Antonio de Medeiros, presidente.
Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim.
Feliciano Mendes de Moraes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho

Neiva. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 436.

Relator: Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
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Apelante: JOAO MOREL DA ROCHA, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, apelante Joao Morel da Rocha, marinheiro
nacional de 12 classe, e apelado o Conselho de Justica: ACORDAM negar provimento a
apelagdo para confirmar a condenagdo imposta ao dito marinheiro de dois anos de prisdo com
trabalho, grau minimo do art. 96, nimero 3, do Cédigo Penal Militar, reconhecidas as
circunstancias atenuantes do art. 37, §§ 72 e 82, do citado Cédigo por ter agredido o seu
superior, sargento Julio Lopes dos Santos, ofendendo-o fisicamente, o que ficou
exuberantemente provado pela confissdo testemunhada do réu no flagrante, depoimentos,
principalmente da 12 e 22 testemunhas e circunstancias que revestiram o delito. Supremo
Tribunal Militar, 11 de julho de 1924. (a) Luis Antonio de Medeiros, presidente. Joao Pessoa
Cavalcanti de Albuquerque, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino
Vicente de Magalhaes, vencido por ter absolvido o réu. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva, vencido. Dara provimento a apelagao para julgar improcedente a
acusacdo por nao reputar devidamente provada a autoria do fato aludido, digo atribuido ao
réu, ora apelante, reportando haver no caso, é certo, indicios que, a meu ver, ndo satisfazem o
preceito do art. 186 do Cédigo de Processo Militar, consoante ao voto que dei e se & no
Boletim do Exército de 10 de fevereiro de 1924. Nao reputo confissdo do réu, o que se |é no
auto de flagrante, e onde se diz que assim ele declarou perante as testemunhas, nao sendo tal
auto assinado pelo mesmo réu, alids, sabendo escrever como se evidencia dos autos de
qualificacao e interrogatério de fls. e fls., ndo sendo sequer dada a circunstancia de nao querer
assind-lo, a declaracao de que por ele assinara alguém. Essa falta é acusada pelo fato de nao
terem tais testemunhas no sumdrio deposto sobre essa alegada confissdo, nada se lhes tendo
perguntado sobre esse ponto de maior importancia ante o modo por que depuseram as
testemunhas tidas como presenciais e a prépria declaracdo do ofendido. Fui presente, Joao

Vicente Bulcido Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 459,
Relator: o Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: MELCHISEDECH VIANNA DA CUNHA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscrigao Militar (Armada).
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados este autos, em que é apelante o marinheiro nacional grumete Melchisedech
Vianna da Cunha, acusado do crime de desercdo, e apelado o Conselho de Justica da 62
Circunscricdo Militar — Armada; ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelacao, para
confirmar, como confirmam, a sentenca que condenou o mesmo réu a pena de seis meses de
prisao com trabalho, como incurso no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal, por
concorrer, na auséncia de agravantes, a circunstancia atenuante do § 72 do art. 37 do mesmo
Codigo. Seja computado ao réu, na forma da lei, o tempo de prisdo preventiva. Supremo
Tribunal Militar, 18 de agosto de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Antonio
Coutinho Gomes Pereira, relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de
Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 443,
Relator: o Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: FRANCISCO PEREIRA BRANDAO, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

z

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante o marinheiro nacional grumete Francisco
Pereira Brandao, acusado do crime de desercdo, e apelado o Conselho de Justica da 62
Circunscricdo Militar — Armada. Improcedentes, como opina o sr. dr. procurador-geral, sdo as
duas nulidades alegadas preliminarmente pelo apelante. Para corrigir a primeira, a omissao da
data do nascimento do réu na cépia de assentamentos, bastaria que os autos baixassem em
diligéncia. Quanto a 22 falta de consentimento legal para o réu ser internado na Escola de
Aprendizes Marinheiros, o comandante da Escola informa que foi apresentado pelo seu tutor.
De fato, o réu ali permaneceu por mais de 2 anos, vindo depois para o corpo de marinheiros
nacionais, onde esteve cerca de 2 anos, até desertar, sem que ninguém pedisse a sua baixa.
Isto posto. Considerando que esta provado que o réu esteve ausente do servico de 9 de
fevereiro e 18 de marco do corrente ano; considerando que os motivos alegados, mesmo que
estivessem provados, ndo justificariam essa auséncia; considerando que o réu permaneceu
ausente até ser capturado; considerando mais o que dos autos consta: ACORDAM, em

Tribunal, negar provimento a apelagao para confirmar, como confirmam, a sentenga apelada,
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que condenou o referido réu a seis meses de prisdo com trabalho, como incurso no grau
minimo do art. 117 do Cédigo Penal, por concorrerem em seu favor, na auséncia de
agravantes, as circunstancias atenuantes dos §§ 72 e 82 do artigo 37 do referido Cédigo. Seja
computado ao réu, na forma da lei, o tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar,
11 de agosto de 1924. José Caetano de Faria, vice-presidente. Antonio Coutinho Gomes
Pereira, relator. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente,
Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 454,
Relator: o Sr. Ministro Joao PessoOa.
Apelante: ANDRE BEZERRA DOS SANTOS, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante André Bezerra dos Santos,
marinheiro nacional grumete e apelado o 22 Conselho de Justica da 62 Circunscrigao Judicidria
— Armada: ACORDAM negar provimento a apelacdo para confirmar a sentenca apelada, que
condenou o aludido marinheiro a pena de seis meses de prisao com trabalho, como incurso no
art. 152 do Cédigo Penal Militar, reconhecida a circunstancia atenuante prevista no art. 37, §
72, do citado Coédigo, na auséncia de agravantes. Nao se aplicam a espécie dos autos os
julgados de que se socorreu a defesa a fl. 66. Esses julgados decidiram, e muito bem, que dois
ou mais individuos encontrados em luta corporal, ofendendo-se, é necessério, para se apurar a
responsabilidade criminal, que se conheca o inicio e a origem da luta, ndo bastando a prova
material do delito. Ora, nestes autos, conhecem-se descritos até pela vitima e pelo réu, o inicio
e a origem das ofensas fisicas; ha testemunha que declara ter arrancado das maos deste, ainda
atracado aquele, a faca com que se serviu para produzir os ferimentos e outras ha que,
chegando na ocasiao, ficaram inteiramente informados do ocorrido e virem a vitima com a
camisa completamente ensanguentada. A prova, portanto, € mais do que suficiente. Assim,
negam provimento, como jd se disse a apelagdo. Como instrucao, recomendam a observancia
do art. 205, letra ¢, do Cédigo de Processo Militar. Supremo Tribunal Militar, 4 de agosto de
1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Jodo Pess6a Cavalcanti de Albuquerque,
relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodao Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 457,
Relator: o Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: FRANCISCO SOARES DA SILVA, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos em que o marinheiro nacional Francisco Soares da Silva apela
da sentenca do Conselho de Justica que o condenou a seis meses de prisdo com trabalho, pelo
crime de desercao, deles consta que o apelante se alistou no Corpo de Marinheiros Nacionais,
com 18 anos de idade, vindo da Escola de Aprendizes da Paraiba, onde tinha sido admitido
com a idade de 14 anos, mediante autorizagdao do juiz de érfaos daquela capital. Nao ha pois
motivo para nulidade de praga como pleiteia o apelante, por seu curador; e assim ACORDAM
em Tribunal negar provimento a apelagdo para confirmar a sentenca apelada, que esta de
acordo com a lei e a prova dos autos. Supremo Tribunal Militar, 18 de agosto de 1924. Luis
Antonio de Medeiros, presidente. José Caetano de Faria, relator. Raymundo Frederico
Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 458,
Relator: o Sr. Ministro Almirante Rubim.
Apelante: OSCAR MALAQUIAS DO NASCIMENTO, marinheiro nacional de 12 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos de apelagao, em que é apelado o Conselho de Justica da 62
Circunscricao Judicidria Militar — Armada e apelante o marinheiro nacional de 12 classe, sem
especialidade, Oscar Malaquias do Nascimento, condenado por sentenga daquele Conselho ao
cumprimento de pena de seis meses de prisdio com trabalho, grau minimo do artigo 117 do
Codigo Penal da Armada em que incorreu, tendo sido reconhecida em seu favor a atenuante
dos bons precedentes militar, na auséncia de agravantes. Nao se conformando com essa
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sentenga, o réu, por seu advogado, apelou para este Tribunal levantando a preliminar de
nulidade de sua praca, sob os fundamentos de que sua avé nao podia dar assentimento para
seu alistamento na Escola de Aprendizes Marinheiros de Pernambuco, donde é procedente,
como ainda pelo fato de ndo ter o réu, naquela época, capacidade absoluta para se alistar.
Como bem opina o dr. procurador-geral da Justica Militar em seu conciso parecer, nao
procede a nulidade arguida pelo advogado do réu. Alistado na Escola de Aprendizes
Marinheiros de Pernambuco em 1913, com o consentimento de sua avd, tinha entdao 14 anos,
idade minima exigida pelo respectivo regulamento. Segundo o Cédigo Civil, a avé, na falta de
outros ascendentes, sucede na tutela do menor (art. 409, n? 1); mas, no caso em aprego,
qualquer discussao para saber-se se a avé do réu tinha ou ndo competéncia para dar o
assentimento, é ociosa, porque o réu, sendo praca desde 27 de dezembro de 1915, tendo
entdo 16 anos, s6 agora, depois de cometido o delito de desercdo em maio do corrente ano,
tendo de idade 23 anos ou 27 anos (conforme se tome em consideracao a sua declaragao de fl.
37 ou o documento de fl. 23), lembrou-se reclamar a nulidade de sua praca. Se ainda fosse
menor, ter-se-ia de investigar se o seu alistamento obedeceu as prescrigdes legais; agora,
porém, é tarde, uma vez que a praga do réu produziu todos os seus efeitos legais durante
quase 9 anos, e, qualquer vicio de origem, porventura existente, ficou sanado com sua
maioridade, pelo que o Tribunal decidiu desprezar a preliminar arguida pelo advogado do réu.
De meritis. Provado como foi, digo provado como ficou nos autos e prépria confissdo do réu
em seu interrogatério, que ele se ausentara do servico sem licenca desde o dia 13 de maio até
18 de junho do corrente ano, tendo o seu navio o contratorpedeiro Maranhdo saido em
viagem, sem que ele se tivesse apresentado a qualquer autoridade de Marinha, s6 o fazendo
depois da chegada a este porto do seu navio, ACORDAM em Tribunal negar provimento a
apelacao para confirmar, como confirmam, a sentenca apelada nos termos do parecer do dr.
procurador-geral da Justica Militar. Supremo Tribunal Militar, Rio, 12 de setembro de 1924.
Luis Antonio de Medeiros, presidente. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim, relator.
José Caetano de Faria. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 463,
Relator: o Sr. Ministro Joao Pessoa.
Apelante: ESMERALDO DA SILVA PASSOS, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados estes autos — apelante Esmeraldo da Silva Passos, marinheiro
nacional de 22 classe, e apelado o Conselho de Justica — ACORDAM, preliminarmente, dar
provimento do agravo de fl. 173 para o fim de declarar que as testemunhas de fl. 174 e 178
deveriam ter sido ouvidas como referidas, e ndo como informantes. Tais testemunhas nao
podiam ser consideradas parciais ou indignas de fé pelas razées dadas na contradita. Elas nao
agiam por si nos atos que praticaram, isto é, nao recolheram os réus as solitdrias e nao
indagaram do fato por sua prépria autoridade; foram apenas executores de ordens superiores,
cumpridas, alids, sem excessos ou coisa merecedora de censura, ou ainda reveladora de
qualquer interesse na punicao dos culpados. Verdadeira a doutrina da contradita e acertada a
decisdio do Conselho de Justica, por maioria de razdo e por coeréncia, devia ter sido
contraditada, e ndo o foi, a 12 testemunha de acusacdo, o oficial que deu todas as ordens as
testemunhas contraditadas, que se empenhou, se esforcou, investigou, fez diligéncias e, afinal,
encontrou os verdadeiros culpados, mostrando em tudo decidido interesse, nao o interesse
mesquinho, subalterno, porém o bem entendido interesse, o superior, aquele que é
empregado por amor a disciplina, a boa ordem militar. Procedentes os motivos da contradita,
chegariamos a ter como suspeitas e indignas de fé, o que legitimamente ndo podem ser, as
pragas das escoltas de presos, ou as pessoas que efetuaram a prisio daqueles que sdo
encontrados cometendo crimes, dentre as quais sao tiradas de preferéncia as testemunhas do
flagrante simplesmente porque escoltaram ou precederam. E assim, resolvida a matéria do
agravo, como ja se disse, de meritis, negam provimento a apelacdo para confirmar, como
confirmam a sentenca apelada pelos seus fundamentos, os quais bem refletem as provas dos
autos e os bons principios do direito. Supremo Tribunal Militar, 11 de setembro de 1924. (a)
Luis Antonio de Medeiros, presidente. Joao Pesséa Cavalcanti de Albuquerque, relator. José
Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de
Arrochellas Galvao. Vicente Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

EMBARGCOS N2 436.
Relator: o Sr. Ministro Vicente Neiva.
Embargante: JOAO MOREL DA ROCHA, marinheiro nacional de 12 classe.

Embargado: o acérdao deste Tribunal de fls.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos em que o marinheiro nacional Jodo Morel da Rocha embarga o
acordao deste Tribunal que confirmou a sentenca do Conselho de Justica, condenando-o a 2
anos de prisdao com trabalho, grau minimo do art. 96, nimero 3, do Cédigo Penal Militar.
ACORDAM confirmar, por seus fundamentos, o acérdao embargado, desprezando, assim, os
embargos. Supremo Tribunal Militar, 12 de setembro de 1924. Luis Antonio de Medeiros,
presidente. José Caetano de Faria, relator para o acérddao. Raymundo Frederico Kiappe da
Costa Rubim. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vencido.
Recebi os embargos. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Vencido. Recebia os embargos, nos
termos do voto que dei na apelacao. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 384yv.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica, convocado para formar culpa e julgar o réu GASTAO
RAYMUNDO BORGES, mecanico naval de 22 classe.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos. Deles consta que, em virtude de uma avaria havida na
caldeira auxiliar n2 2 do encouragado Sao Paulo, foram submetidos a processo o 22 tenente
ajudante maquinista Francisco de Paula Anjos e o mecanico naval de 22 classe Gastao
Raymundo Borges. O Conselho de Justica julgou-se incompetente para processar e julgar os
acusados. O promotor recorreu desse despacho, e o Supremo Tribunal Militar, por acérdao de
5 de novembro do ano findo (fl. 198), deu provimento ao recurso, julgando o foro competente.
Nesse acérdao, declarou que, em face da nossa legislacao, nao é absolutamente no prejuizo da
eficiéncia militar do navio que reside o traco diferencial entre avaria grave e leve, segundo
afirmara o Conselho, fundamentando o seu despacho. Baixados os autos, o Conselho
impronunciou os dois acusados, julgando improcedente a acusagdo. O promotor recorreu
novamente baseado no art. 261 — 22, letra e, do Cédigo de Organizagao Judicidria Militar.
Vindo os autos, resolveu este Tribunal, pelo acérdao de fl. 214, negar provimento ao recurso,
quanto ao primeiro acusado, para confirmar a improntncia e dar-lhe provimento quanto ao
segundo, mecanico naval Gastdo Raymundo Borges, para processa-lo como incurso no art. 132
do Cédigo Penal Militar. Cumprindo este acérdao, o Conselho julgou e absolveu o acusado.
Tendo o promotor apelado desta sentenca, o Tribunal resolveu que os autos baixassem em
diligéncia para que os peritos declarassem quais os motivos que os induziram a classificar grau
a avaria e elucidassem um ponto técnico. Mandou também que o chefe de maquinas do
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encouracado Sao Paulo juntasse algumas informagoes sobre os consertos realizados na caldeira.
Voltaram, assim, os autos com todas as informagbes julgadas necessarias. Isto posto:
considerando que estd provada a existéncia da avaria que determinou o colapso da caldeira
auxiliar n2 2 do encouragado Sao Paulo; considerando que os peritos atribuiram essa avaria ao
fato de nao ter sido alimentada a caldeira, devido a falta de observacao do nivel da agua ou a
alguma falsa indicacdo desse nivel; considerando que, sendo assim, estava demonstrada a
impericia ou negligéncia, digo negligéncia do acusado; mas considerando que, das
testemunhas ouvidas, algumas declararam que o acusado nao se afastou do seu posto e que,
por diversas vezes, examinou e pingou o indicador de nivel, examinando também os aparelhos
acessorios; considerando que consta destes autos que a caldeira foi alimentada; considerando
que o engenheiro maquinista, chefe do quarto, com o intuito de fiscalizar o servico, foi
também, diversas vezes a caldeira, examinando o indicador de nivel da dgua e se informando
sobre o funcionamento de tudo; considerando que a hipétese de falsa indicacao do nivel pode
ser afastada, atendendo a que os peritos no seu laudo declaram que o indicador de nivel estava
em boas condigdes, e no seu oficio de fl. 265, posterior ao laudo, dizem ter verificado — vidro
limpo, claro e transparente. Torneiras respectivas bem conservadas, movendo-se com
facilidade. Nenhum sinal ou vestigio de obstrucdo. Nesse mesmo oficio, mais adiante,
reafirmou que o indicador de nivel estava integralmente em boas condi¢des de conservagao e,
consequentemente, de funcionamento; considerando que ndo ha nestes autos prova de
impericia ou de negligéncia do acusado; considerando ainda que se trata de uma caldeira feita
para queimar carvao, em que, depois de 10 anos de regular funcionamento, foi aquele
combustivel substituido por outro de maior poder calorifico; e considerando, finalmente, que
nenhuma presungdo, por mais veemente que seja, dard lugar a imposicdo de pena (art. 59,
Cdédigo Penal): ACORDAM, em Tribunal, negar provimento a apelagao para confirmar, como
confirmam, a sentenca que absolveu o réu mecanico de 22 classe Gastao Raymundo Borges,
ndo pelos seus fundamentos, mas porque ndo ficou provada a imposicao, digo impericia ou
negligéncia do mesmo, como exige o art. 132 do Cédigo Penal. Supremo Tribunal Militar, 28
de julho de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira,
relator para o acérdao. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim.
Feliciano Mendes de Moraes. Vencido. Votei pela condenacao do acusado a pena minima do
art. 132 do Cédigo Penal Militar, por julgar que os estragos que se deram na caldeira auxiliar
do encouracado Sao Paulo foram devidos a negligéncia da parte do mesmo acusado. Acyndino
Vicente de Magalhaes. Vencido. Dei provimento a apelagdo para condenar o réu no grau
minimo do art. 132 do Cédigo Penal Militar, visto militar a seu favor a atenuante dos bons
precedentes militares, na auséncia de agravantes. Consta dos autos que, no dia 2 de junho do
ano préximo passado, a bordo do encouracado Sao Paulo, surto no porto desta Cidade, o
mecanico naval de 22 classe Gastdo Raymundo Borges compareceu ao camarim da méquina
para solicitar ao oficial de quarto, 22 tenente ajudante maquinista Francisco de Paula Anjos,
que chegasse a caldeira auxiliar nimero dois, onde estivera aquele inferior de servigo das 4 as
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8 horas da manha. Ali chegando esse oficial, em companhia do capitao-tenente engenheiro
maquinista Leopoldo Antonio Ribeiro, que recebia no momento o quarto, verificaram ambos
pelo indicador de nivel que a caldeira estava sem dgua, sem pressdo e ja com os magaricos
apagados (Partes de fls. 15 e 16 e cépia do Livro de Quartos da maquina a fl. 10). No auto de
fl. 27, os peritos nomeados constataram que, por falta de constantes observagdes no indicador
de nivel da dgua da respectiva caldeira, tivera lugar a avaria, resultando ficar o teto da fornalha
de vante queimada na sua parte superior em 4 corrugados, apresentando deformagao
periférica em uma extensdo linear de cerca de 25 polegadas, comprometendo também, mais
ou menos, 34 tubos dos espelhos, correspondentes a mesma fornalha. Em consequéncia,
responderam eles ao 62 quesito formulado, que o acidente fora ocasionado por impericia, e a
fl. 35, classificaram a avaria como grave. Das informagoes de fls. 52, 53 verso, 128 e 130 verso,
requisitadas pelo dr. auditor, vé-se: 12, que, no periodo de 2 de maio a 2 de junho, em que se
deu a avaria, nenhuma parte fora dada pelo chefe de maquinas ao imediato do navio sobre
anormalidade assinalada no funcionamento da caldeira auxiliar n® 2, informacao essa
comprovada por todas as testemunhas; 22, que o reparo da caldeira exigiu o periodo de tempo
que vai de 13 de junho a 6 de julho (fl. 53 verso), orgando ele em 4:647$700; 32, que o
reparo foi feito a frio, substituindo-se 26 tubos horizontais da caldeira. Convertido pelo
acérddo de fl. 255 — o julgamento da apelacdo em diligéncia, mantiveram os peritos, na
integra, as conclusdes do primitivo laudo pericial, analisando cada uma delas com mincia.
Mostraram, com citagdo de varios autores, que a queima coup de feu resulta, com mais
frequéncia, do abaixamento do nivel da 4dgua, razao por que os tubos de nivel e as torneiras de
prova devem ser examinados com atengdo externas e purgados regularmente. Acrescentam,
fundados ainda nos mesmos autores, que a queima também pode provir de depésitos, maus
condutores, tais como incrustagoes, salinas, matérias graxas e 6xidos que impedem o calor de
passar e fa-lo acumular na chapa que se avermelha, cuja resisténcia diminui, podendo, por

conseguinte, ser deformada ou quebrada. Excluiram, entretanto, esta hipdtese, pois que, no

exame interno da caldeira e na pesquisa das causas determinantes do colapso e da falta de
estanqueidade produzida pela alta temperatura — ndao encontraram vestigios ou sinal de
nenhum depésito de natureza salina, graxa ou acida ou de outra qualquer espécie que pudesse
impedir a circulagdo da dgua. Com seguranca técnica, apegaram-se, pois, a primeira hipétese,
a cuja Unica causa atribuiram o colapso existente na fornalha da caldeira e a falta de
estanqueidade nos tubos. Continuaram, assim, a afirmar que houve impericia, pois quem
conduzia a caldeira ndo soubera reconhecer alguma demonstracio de nivel falso ou
enganador, no momento em que o acidente ocorrera. Eis, em resumo, todos os dados técnicos
que [ilegivel] o processo contra os quais decidiu o acérdao absolutério, argumentando: 12, que
algumas das testemunhas declararam que o réu nao se afastara do seu posto e que, por varias
vezes, examinara e purgara o indicador de nivel, cuidando também dos aparelhos acessérios;
22, que o engenheiro maquinista chefe do quarto, com o intuito de fiscalizar o servico,

compareceu a caldeira, examinando o indicador de nivel da dgua e informando-se sobre o
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funcionamento de tudo; 39, que se trata de uma caldeira cujo combustivel fora substituido por
outro de maior poder calorifico; 42, que a hipétese de falsa indicagdo do nivel pode ser
afastada, atendendo a que os peritos afirmaram estar o indicador de nivel em boas condicoes
de conservagao e, consequentemente, de funcionamento. Qualquer destes fundamentos esta
em franco conflito com a prova dos autos, como vou demonstrar. Quanto ao 12: a prova
testemunhal ndo autoriza absolutamente a afirmacdo do acérdao, de que a caldeira fora
alimentada pelo réu. Senao vejamos: a 12 testemunha, capitao-tenente engenheiro maquinista,
a fl. 45, disse que, tendo saido do camarim das mdquinas em companhia do tenente Paulo
Anjos, que pelo réu fora chamado, verificaram ambos que a caldeira estava apagada, sem
pressao e sem agua. Mais adiante, a fl. 46 verso, respondeu que atribufa a avaria a falta de 4gua
provavelmente. A 22 testemunha nada esclarece, no tocante a avaria, avangando, apenas, que
cumpria as ordens que, apés a ocorréncia, lhe foram transmitidas. Observa, entretanto, que
nunca tivera conhecimento de anormalidade na caldeira. A 32 testemunha, a fl. 57, nao
declara propriamente que na caldeira existisse dgua; unicamente afirma que acreditara que o
tivesse, fundado nas gotas d’dgua que vira cair no nivel superior da mesma caldeira. E a prova
de que nao havia convicgdo sua a respeito estd em que, mais adiante, consigna no seu
depoimento ignorar ter sido a avaria ocasionada por falta de alimentacao da caldeira. E o que é

mais de notar é que essa mesma testemunha refere que o préprio acusado lhe manifestara a
crenga de que a caldeira se achava vazia. Essa crenca do réu é uma prova evidente da sua
impericia. A 52 e 62 testemunhas ndo podiam ter visto o réu alimentar a caldeira, desde que s6
entraram em servigo quando aquele era rendido no quarto, que terminou as oito horas. A 52, a
fl. 118, afirma, entretanto, que, pelo foguista que lhe antecedera, fora informado que “a
caldeira estava cheia, ndo sendo, assim, preciso tocar a bomba para nela deitar agua”.
Observou, porém, que, conquanto indicasse achar-se a caldeira cheia, notara, ao entrar de
quarto, que a altura do nivel ndo era a do costume. A 62 testemunha informou também que

ndo tinha fungao propriamente na caldeira, mas sim nas maquinas. Como se vé, em abono do
acusado s6 hd o depoimento da 42 testemunha, marinheiro nacional foguista de 22 classe, o
qual, ndo s6 por sua unidade, sendo também seu pequeno valor técnico, ndo pode ser
invocado para informar a pericia, a cargo de 2 oficiais engenheiros maquinistas, nem tdo pouco
o testemunho do capitdo-tenente Leopoldo Antonio Ribeiro, igualmente engenheiro
maquinista, o qual, quer na parte de fl. 15, quer no sumario, declarou ter verificado que os
combustores da caldeira achavam-se apagados e esta sem pressao e sem 4gua. Quanto ao 22
argumento: apreciando a alegacdo do acérdao, de que o chefe de mdquinas, 22 tenente
Borges, examinara o indicador de nivel da caldeira, durante o quarto, s6 hd igualmente o
depoimento referido da 42 testemunha, pois que o 22 sargento praticante de maquinista
auxiliar e os marinheiros nacionais foguistas, ouvidos as fls. 57, 117 e 119 verso, entravam no
servico as 8 horas, isto é, quando entregara o réu o quarto. E é de notar que o engenheiro
magquinista, inquirido a respeito a fl. 46, disse “nao ser costume do acusado Borges retirar-se
dos lugares determinados”. Isso, alids, se explica, porque é dever do oficial de quarto na
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maquina permanecer no respectivo camarim e, sempre que dai se afastar, empregar a ronda
para atender aos aparelhos de comunicagoes interiores. Quando, porém, a fiscalizagao se
houvesse realmente dado, claro é que ndo implicaria ela a conclusdo de que a caldeira estava
sendo convenientemente alimentada, como pretende o acérdao. E funcao prépria do suboficial
ou sargento de quarto purgar todos os vidros dos indicadores das caldeiras em atividade,
certificando-se do seu bom funcionamento. A esse detalhe de servico, juntam-se muitos outros
referidos no livro de Organizacdo do Departamento de Maquinas do encouracado “Sao
Paulo”. Ora, desde que, em face dos deveres do oficial de quarto na maquina, este deve
permanecer, durante o quarto, no respectivo camarim, forgoso é concluir que a sua
fiscalizagdo, quando se da fora dele, ndo pode se estender aos detalhes dos servigos de seus
auxiliares, e mesmo se se estendesse, seria incompleto, atenta a necessidade do chefe de
quarto de regressar logo ao mesmo camarim a fim de ali superintender o servigo, por meio dos
aparelhos interiores. Para que o argumento do acérdao prevalecesse, mister fora que o oficial
de quarto deixasse o camarim e se portasse, durante todo o servigo, diante do indicador de
nivel da caldeira auxiliar n? 2, fazendo o que competia especialmente ao mecanico com
detrimento e exclusao dos demais servigos importantes. Tal, porém, ndo se deu, nem podia
dar-se. Quanto ao 32 argumento: como se vé do depoimento da 12 testemunha, capitdao-
tenente engenheiro maquinista, a fl. 47, as caldeiras auxiliares comecaram a trabalhar com éleo
combustivel, ao invés de carvdo, desde que o navio veio da América do Norte, isto é, em
1920; e que, com esse novo combustivel, elas funcionaram de modo conveniente, e os
combustores entraram em agado com a necessaria eficiéncia. Ora, se, em um periodo de mais
de 2 anos, a caldeira trabalhou com o novo combustivel perfeitamente bem, como o afirmam
todas as testemunhas, assim como o chefe de maquinas, na sua informagdo ao Conselho, ndo
registrando qualquer anormalidade, afigura-se-me sem base alguma, atribuir-se, como fez o
acoérdao, ao poder calorifero do combustivel a causa do acidente, fundamento tanto mais
improcedente quanto o exame procedido na caldeira pelos peritos ndo amparam sequer
vagamente tal conclusdo. Quanto ao 42 e Ultimo argumento: basear-se, como fez o acérdao, na
circunstancia de haverem os peritos achado o indicador do nivel em bom estado de
conservacao e funcionamento, para invalidar a conclusao da pericia, parece-me de todo sem
explicagdo razodvel. Como bem demonstrou o longo laudo complementar de fls. 265 a 280, o
estado de boa conservacao do indicador de nivel e das torneiras, a limpeza e transparéncia do
vidro, a auséncia de sinal de obstrucdo sao motivos, pelo contrario, bem ponderaveis para
tecnicamente concluir que a avaria s6 fora ocasionada por falsa indicagao do nivel, a qual o réu
nao soube reconhecer na condugao da caldeira. E tanto a deducao do acérdao nao tinha base
l6gica, nem técnica, que nele se diz dubiamente que aquela hip6tese pode ser afastada.
Afirmando a decisdao que ninguém pode ser condenado por mera presuncao, principio esse
aplicavel a espécies outras que ndo a presente, em que ha prova material do crime completa,
por presungao, afinal, anulou o laudo pericial, o que, igualmente, em absoluto, nao é
permitido por lei para absolver. Terminando, devo consignar a irregularidade que se nota na
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sentenga apelada, dando como fundamento da absolvicao o fato dos peritos terem classificado
como grave a avaria, atendendo ao dano na caldeira, e ndo a eficiéncia ordindria ou militar do
navio. Tal fundamento, além de importar em um desrespeito ao acérdao de fl. 198, que,
julgando competente o foro, decidiu bem claro nao ficar subordinada a condigao de eficiéncia
do navio a aplicacao do art. 132 do Cédigo Penal Militar, ndo foi sequer amparado por motivo
de doutrina em contrdrio a argumentacado aduzida pelo Tribunal, tendo sido, assim, adotado
com manifesta impertinéncia. Enéas de Arrochellas Galvao. Vencido por ter condenado o réu
no minimo das penas do art. 132 do Cédigo Penal Militar, reconhecendo em seu favor, na
auséncia de agravante, a atenuante do art. 37, § 72, do citado Cdédigo, bom precedente.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 466.
Relator: o Sr. Ministro Arrochellas Galvao.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu JOSE CAMARA,
enfermeiro naval de 22 classe contratado.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscri¢ao
Judicidria Armada e apelado o Conselho de Justica, convocado para processar e julgar o réu
José Camara, enfermeiro naval de 22 classe etc. Preliminarmente. ACORDAM em Tribunal
anular todo o processado, a partir da dentincia e mandam que se proceda a novo processo,
devendo a Promotoria militar denunciar o réu, nao sé pelo crime de furto, como também pelo
crime de falsidade, visto depreender-se do processo, ex-vi do papel de fl. 20, que o réu incidira
em mais de um crime. Para que, assim, em agao conjunta, se possa aplicar, ou nao, conforme
o0 que se apurar, a regra do art. 58, § 22, do Cédigo Penal Militar. Supremo Tribunal Militar, 13
de outubro de 1924. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vencido na preliminar de nulidade do processo por entender que se trata de um s6 crime, o de
furto. Aguardando-me para justificar o meu voto quando se julgar de meritis, para que nao
pareca que prejulgo. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim.
Vencido de acordo com a declaragao de voto do sr. ministro relator. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Vencido,
votei pelo conhecimento de meritis do processo, onde nao se encontra nulidade, a meu ver,
capaz de fundamentar a preliminar. Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente,
Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 479,
Relator: o Sr. Ministro Joao Pessoa.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu MANOEL
SEBASTIAO DE LIMA SOARES, marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados os presentes autos, nos quais sao apelante a justica e apelado o
juizo: vencida a preliminar que consistia na nulidade do processo, porque, nao sendo o servigo
de rancheiro daqueles inerentes a funcdo em posto, Gnicas que o legislador penal, alids, no
entender da jurisprudéncia do Tribunal, se quis referir no art. 94 do Cédigo Militar, a recusa de
fazé-lo ndo constitui crime militar e ACORDAM, desformada esta preliminar, por ser militar o
referido servico, desde que estd regulado nas ordenancas da Armada, confirmar, como
confirmam, pelos seus fundamentos a sentenca apelada que, absolvendo o réu, marinheiro
nacional grumete Manoel Sebastido de Lima Soares, apreciou devidamente a prova. Supremo
Tribunal Militar, 23 de outubro de 1924. (a) Luis Antonio de Medeiros, presidente. Joao
Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. Vencido na preliminar. José Caetano de Faria.
Vencido na preliminar. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Vencido. Votei
pela nulidade do processo por entender que, na espécie dos autos, ndo se trata de crime
militar, e assim fui vencido na preliminar. De meritis. Votei pela confirmacao da sentenga que
absolveu o réu. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 477.
Relator: o Sr. Ministro Vicente Neiva.
Apelante: ARTHUR DE OLIVEIRA FERNANDES, enfermeiro naval de 22 classe contratado.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

2z

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que é apelante Arthur de Oliveira Fernandes,
enfermeiro naval de 22 classe, contratado e assim incluido, nessa condicao, no Corpo de
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Oficiais Inferiores da Armada, a que se refere o Regulamento que baixou com o Decreto n?
7.711, de 9 de dezembro de 1909, apelacdo interposta da sentenca de fl. 47, proferida pelo
Conselho de Justica da 62 Circunscrigao Judicidria, condenando-o a pena de 22 meses e 15
dias de prisdao com trabalho, grao submédio do art. 117, n? 1, do Cédigo Penal Militar, no
concurso da circunstancia agravante do § 19 do art. 33 e da atenuante, preponderante do § 12
do art. 37 do mesmo Cédigo, ACORDAM em Tribunal dar, em parte, provimento a apelagao.
Procedente pelos seus juridicos e bem deduzidos fundamentos ao apreciar o crime por que
responde o réu, ora apelante, mostrando-o perfeitamente integrado e subsistente, ndo
aceitando a pretendida justificativa, a sentenca nao pode entretanto ser mantida quando, ante
0s assentamentos nos motivos das prisdes que sofreu o réu, classifica como maus os
precedentes militares para agravar-lhe a penalidade desse modo, pois, reformando a sentenca
apelada e julgando o réu incurso no grau minimo do referido art. 117, n2 1, com a atenuante
mencionada e sem agravante, impoem ao mesmo réu Arthur de Oliveira Fernandes a pena de
6 meses de prisao com trabalho, levando-se em conta na execucdo o tempo de prisao
preventiva. Supremo Tribunal Militar, 16 de outubro de 1924. Luis Antonio de Medeiros,
presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. José Caetano de Faria. Feliciano
Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao
Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 482,
Relator: o Sr. Ministro Arrochellas Galvao.
Apelante: PEDRO SALLES DE MEDEIROS, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante Pedro Salles de Medeiros,
marinheiro nacional de 22 classe, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricio
Judicidria Militar — Armada etc. Preliminar levantada pelo advogado do réu de nulidade de
todo o processo por ser nula sua praga. O Tribunal unanimemente ACORDA julgar
improcedente a nulidade arguida. De fato, tratando-se, como se trata, de uma praca que fora
excluida da Armada a bem da disciplina, e que fora posteriormente alistada de novo na
Armada, é bem de ver que essa Unica circunstancia, sem se achar acompanhada nos autos de
prova de incapacidade, por parte do réu, para o servigo militar, ndo invalida a nova praga. De
meritis. O Tribunal da provimento, em parte, a apelagao da sentenga do Conselho de Justiga,
que condenou o réu a um ano de prisdo com trabalho, méximo das penas do art. 152,
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preambulo, do Cédigo Penal Militar, com as circunstancias agravantes do art. 33, §8§ 19 e 20, e
sem atenuantes, para, reformando-a, somente quanto a penalidade, condené-lo a sete meses e
15 dias de prisdao com trabalho, submédio do citado artigo, reconhecendo em favor do réu a
atenuante do art. 37, § 12, e agravante do art. 33, § 19, do citado Cédigo. Fazendo, porém,
prevalecer esta sobre aquela. Deixa o Tribunal de reconhecer a agravante da reincidéncia
admitida pelo Conselho de Justica, porque essa agravante nao ressalta da prova dos autos. Vé-
se pela certidao de assentamento do réu que fora ele anteriormente condenado, em sentenga,
que passou em julgado, por crime de desercao e atualmente é processado pelo crime de
ofensas fisicas, que ndo é crime da mesma natureza daquele em virtude da qual fora
condenado. Chama a atengao do Conselho de Justica para a leitura do artigo 34 do Cédigo
Penal Militar. Supremo Tribunal Militar, 27 de outubro de 1924. Luis Antonio de Medeiros,
presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator. José Caetano de Faria. Raymundo
Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes
Pereira. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, vencido, confirmava a sentenca apelada. Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Vencido de acordo com o Sr. Ministro Neiva. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 480.
Relator: Sr. Ministro Joao Pessba.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar - Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu MANOEL
NASCIMENTO DE JESUS, 12 sargento do Corpo de Marinheiros Nacionais.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em grau de recurso interposto, na forma da lei, pela
Promotoria da 62 Circunscri¢do Judicidria Militar, do despacho de fl. 148, que impronunciou o
réu Manoel Nascimento de Jesus, 12 sargento do Corpo de Marinheiros Nacionais, por julgar
sem fundamento legal a acusacao da dentincia, ACORDAM em Tribunal dar provimento ao
recurso para pronunciar, como pronunciam, o referido réu como incurso nas penas do art. 154
do Cédigo Penal Militar. O fundamento do despacho recorrido é, antes de tudo, ndo haver, a
seu conceito, pleno conhecimento do delito de furto da quantia de 590$000, atribuido ao
acusado, subtraido da carteira de seu camarada Benedicto Alves Ferreira, em novembro de
1923, a bordo do Tender Ceard, no porto desta capital. Queixando-se do desaparecimento da
aludida quantia, o mecanico naval Benedicto Ferreira, feitas as pesquisas primordiais, estas nao
tiveram como resultado a falsa alegacdo do ataque a seu referido patrimoénio, deixando-se de
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verificar a existéncia da mencionada quantia, e assim precipuamente a inexisténcia do crime.
Ao contrério, partindo-se do principio a priori e até prova em contrdrio, verdadeiro da
existéncia da quantia em poder do aludido mecanico, é o préprio acusado quem faz certa nao
s6 essa existéncia, como a subtragdo. Ao invés de, ante a infamante suspeita desde logo contra
ele levantada pela circunstancia de ter ficado no camarote do mecanico quando este pela
manha saiu, esquecendo-se da chave do armério, deixando-a na prépria fechadura e onde se
achava a carteira com o dinheiro, em vez de aguardar serenamente, se alheio a tudo, que se
suposta fosse a alegacdo do referido mecanico por si mesma se inutilizasse, ou se verdadeira
encontrado fosse o autor do furto, corre ele ao encontro da prova da existéncia da quantia
furtada. Assim é que, depois da bem notada agitagao que descrevem os autos, no dia seguinte,
declarando o réu nao ter dormido bem pensando no fato, ele mesmo que, desde o primeiro
momento se declarou pronto a entrar com a quantia furtada sob a alegacao de nao querer ficar
suspeitado ele mesmo se resolve a dar busca no armério dos taifeiros e sem mais trabalho, logo
no primeiro calgdo que revista, acha a quantia de 240%$000, em papel moeda, com a
circunstancia bem para ter-se em vista, levemente umedecido, apesar de estar em bolso
completamente molhado. O taifeiro interrogado peremptoriamente nega que esse dinheiro
tivesse sido por ele posto ali, que ndo lhe conhecia a existéncia. Desse modo, constatado ficou
que a subtracdo se deu, que a alegacdo do mecanico era verdadeira, pois 0 mesmo acusado é
que se encarrega de provar com a busca que entendeu fazer — indo encontrar parte da quantia
relatada, parte essa que nao sendo do taifeiro, em cujo calcao se diz ter sido encontrado, nem
ninguém a bordo reclamando-a como de sua propriedade, é tida desde logo como do
mecanico, passando-se assim a existéncia do dinheiro e sua subtragao. Nenhuma ddvida pois
ante o desenrolar dos fatos havendo quanto ao delito cujo conhecimento é indiscutivel,
satisfeita assim a primeira condigao do art. 223 do Cédigo de Organizagao Judiciaria e Processo
Militar, os mais veementes indicios surgem quanto ao acusado, que assim deve ser levado a
julgamento na forma da lei. Supremo Tribunal Militar, 18 de agosto de 1924. Luis Antonio de
Medeiros, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator para o acérdao. José
Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhdes. Vencido.
Neguei provimento ao recurso para confirmar a improntncia. Os autos, sem ddvida, ministram
indicios veementes, mas eles referem-se tdo somente a autoria. O pleno conhecimento do
delito, condicao primeira e principal que ao juiz cabe apreciar, esta longe de atingir-se na
espécie dos autos. O legislador ndo podia ser mais claro na letra do dispositivo: em relagdo a
autoria exige, para a prondncia, indicios veementes e, quanto ao delito, requer prova cabal,

usando, como usa, da cldusula — conhecimento pleno. Nao ha como lancar mao dos indicios

veementes que o legislador previu para a autoria, a fim de chegar ao pleno conhecimento do
crime. Por mais veemente que seja o indicio, ndo passa, afinal, de indicio e, por conseguinte,
nunca gerard ou produzird a prova plena, o pleno conhecimento do delito. Para melhor frisar a

distincao criada pela lei, é bastante considerar que, no crime de lesao corporal, por exemplo,
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muito embora existam veementes indicios da autoria, nao se decreta, todavia, a prondncia, se
ndo ha corpo de delito direto ou indireto, por isso mesmo que nao é possivel chegar a plena
constatacdo da lesdo. A doutrina vencedora traz como grave consequéncia emparelhar,
identificar a prova para os dois requisitos essencialmente distintos, contra a letra expressa da
lei. Tanto mais estranha é a decisao quanto é sabido que a prépria pena indicaria (que ndo sao
os meros indicios veementes de que ora se cogita) unicamente é utilizavel, ex-vi do art. 186 do
Codigo de Processo Militar e da doutrina, em se tratando de apurar a responsabilidade.
Suscitou-se em sessdo divida quanto a competéncia do foro militar, sob o fundamento de que
o dinheiro que se diz haver o denunciado subtraido ndo pertencia a militar ndo ha razao para
tal davida. Segundo refere a prépria vitima, esse dinheiro fora o produto de uma coleta entre
camaradas. Para a solugdo juridica do caso, pouco importa que se destinasse ele ao pagamento
de honorarios, porquanto essa circunstancia absolutamente ndo induz a propriedade do
advogado sobre dinheiro. Tao s6 da efetiva tradicao deste podia ela transferir-se aquele. Enéas
de Arrochellas Galvao. Vencido. Votei de acordo com o voto do Sr. Ministro Acyndino
Magalhdes. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Votei preliminarmente pela
incompeténcia do foro. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 480.
Relator: Sr. Ministro Joao Pessba.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu MANOEL
NASCIMENTO DE JESUS, 12 sargento do Corpo de Marinheiros Nacionais.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados estes autos — apelante a Justica e apelado o juizo: ACORDAM
negar provimento a apelagdo para confirmar a absolvicdo do réu 12 sargento do Corpo de
Marinheiros Nacionais Manoel Nascimento de Jesus, por falta de prova. A acusacdo raciocina
assim. Se o réu dormiu com o companheiro, vitima do furto, no mesmo camarote, e,
desaparecido o dinheiro, ndo explica convenientemente esse desaparecimento; se dando uma
busca de motu proprio em um armario onde se guardaram roupas de taifeiro, e encontrando,
logo ao primeiro exame, uma certa quantia, inferior a furtada, e, inexplicavelmente, nao
prossegue nesse exame; e, se prontifica a indenizar o companheiro da quantia subtraida, e
conclui porque é o responsdvel pelo furto. A acusagdo nao vai além, nem os autos autorizam ir
mais longe. Mas este raciocinio, como se vé, e é evidente, ndo sai de suposi¢des ou suspeitos
mais ou menos fundados daquilo que bem pode ter acontecido; suposicoes ou suspeitas que,
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afinal de contas, nao passam de meros indicios veementes. Prova completa, capaz de amparar
com seguranca uma condenagdo, nao existe. Nao hd ddvida que o sentimento de honra,
diante a acusagdo de um crime tdo infamante, devia obrigar o réu a outra atitude de maior
dignidade, devia constrangé-lo a guardar resoluta e calmamente a solugdo do inquérito ja
iniciado e ndo devia pensar e muito menos oferecer-se para indenizar toda ou parte da soma
furtada. Mas ndo ha ddvida também que nem todos, embora honestos, cercam dos mesmos
cuidados sua honra, nem todos tém a mesma decisdo e coragem de defendé-la, nem todos, é
preciso convir, ttm no mesmo grau de respeito seus melindres e escripulos. Nem, dados certos
embaracos, certas dificuldades de vida, certos vicios de educacao ou do meio onde exercitam
a atividade, se deixam levar por um interesse ocasional; e outros sdo escravos de um
temperamento fraco, pusilanime, sem nenhuma energia. O certo, porém, é que, de uma ou de
outra forma, a prova do crime ndo se fez e absolvicao se impds. Como nao se juntou um
extrato, a copia de assentamento, recomendam mais uma vez a observancia do art. 205, letra
e, do Cédigo Processo Militar. Supremo Tribunal Militar, 3 de novembro de 1924. Luis
Antonio de Medeiros, presidente. Jodo Pesséa Cavalcanti de Albuquerque, relator. José
Caetano de Faria. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas
de Arrochellas Galvao. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 497.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: APHRODIZIO SILVA, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos os presentes autos, em que é apelante o marinheiro nacional de 22
classe Aphrodizio Silva e apelado o 22 Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Judicidria
Militar, que o condenou, por maioria de votos, a pena de 4 anos, 7 meses e 15 dias de prisao
com trabalho, submaximo do art. 117 do Cédigo Penal Militar, pelo crime de desercao, por
considerar preponderantes as circunstancias agravantes da reincidéncia e dos maus
precedentes militares sobre a atenuante da menoridade; e considerando que o réu nao
apresentou documentos nem alegacdes bastantes para justificarem a sua auséncia de 3 meses e
12 dias, tempo durante o qual se conservou afastado da sua unidade; considerando que o
mesmo réu tem efetivamente contra si a agravante da reincidéncia visto haver ja desertado em
1920, quando contava 16 anos de idade; considerando que, ao lado dessa agravante de

verifica militar em seu favor a circunstancia atenuante da menoridade; considerando
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finalmente que esta atenuante deve preponderar sobre a agravante alegada: ACORDAM dar
provimento a apelacdo para, reformando como reformam a sentenga apelada, de fls. 77 a 79
verso, condenar o réu, marinheiro nacional de 22 classe Aphrodizio Silva, a pena de um ano,
10 meses e 15 dias de prisao com trabalho, submédio do art. 117 do Cédigo Penal Militar;
devendo ser levado em conta no cumprimento da mesma pena o tempo de prisdao preventiva.
Rio, 8 de janeiro de 1925. José Caetano de Faria, presidente. Feliciano Mendes de Moraes,
relator. Luis Antonio de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Fui presente, Jodao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 501.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: THEOPHILO JUSTINIANO DE PAIVA, soldado do Batalhdo Naval.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante Theophilo Justiniano de Paiva, soldado do
Batalhdo Naval, acusado do crime de desercdo, e apelado o Conselho de Justica da 62
Circunscricao Militar — Armada. ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelagdo para
confirmar, como confirmam, pelos seus fundamentos, a sentenga apelada que condenou o
referido réu a pena de seis meses de prisdo com trabalho, como incurso no grau minimo do
art. 117, n2 1, do Cédigo Penal, reconhecendo em seu favor, na auséncia de agravantes, as
circunstancias atenuantes do art. 37, §§ 12 e 72, do mesmo Cédigo. Seja computado ao réu, na
forma da lei, o tempo de prisao preventiva. Supremo Tribunal Militar, 8 de janeiro de 1925. (a)
José Caetano de Faria, presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. Luis Antonio
de Medeiros. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano Mendes de Moraes.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 467.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.

Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.
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Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu JULIO FERREIRA DE

OLIVEIRA, taifeiro do encouragado Floriano.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelagao, deles se verifica: que o acusado,
taifeiro-criado de suboficiais a bordo do encouragado “Floriano”, ausentou-se sem licenca no
dia 12 de maio do corrente ano, tendo sido declarado desertor a 22 do mesmo més.
Capturado a 26 de julho seguinte, quando, sob o nome de Claudino Thomaz de Souza, tentara
contratar-se como taifeiro-criado de oficiais a bordo do cruzador auxiliar “José Bonifacio”, foi
recolhido preso a unidade a que pertencia e submetido a processo como réu de desergao. O
22 Conselho de Justica, depois de haver verificado a existéncia da irregularidade, a seu ver
bastante para acarretar a nulidade do processo, da admissao do acusado no servigo sem que se
achasse ele matriculado como maritimo na capitania do porto, fim esse para o qual estava
sendo dirigido, conforme consta do oficio a fl. 12 — julgando nao poder ser considerado como
dever militar o servico de: “famulo” — a bordo de navios de guerra para que a infragao
cometida fosse delituosa, concluiu faltar ao mesmo acusado a qualidade de militar, pelo que
nao podia ser judiciado como criminoso de desercao. Assim pensando, pronunciou-se o
Conselho, por maioria de votos, pela nulidade do processo, mandando por o réu em liberdade,
como se vé da sentenca a fl. 21. Nao se conformando com esta, por julgd-la sem fundamento
legal, apelou a Promotoria, baseando suas razdes, longamente desenvolvidas, em disposicao do
Cédigo Judiciario Militar, da Ordenanca Geral da Marinha e em acérdao deste Tribunal,
procurou provar que, como assemelhado, mesmo quando admitido no servico sem contrato
escrito — do que alids ndo tratou a sentenca — devia ser o réu considerado culposo como
desertor, e, assim, submetido a processo e julgamento no foro militar. Contrariando essas
razoes, a defesa discutiu amplamente por seu termo a questdo relativa a inexisténcia do
contrato escrito, e concluiu pedindo a confirmagao da sentenca, por considera-la juridicamente
fundamentada e de rigorosa justica. Chegados os autos a este Tribunal, deles foi ex-officio dado
vista ao dr. procurador-geral, que, aceitando as alegacbes da Promotoria, com as quais
declarou ainda achar-se de inteiro acordo, aduziu argumentos no intuito de provar que, sendo
o réu um assemelhado, visto estar compreendido na segunda parte do art. 110 do Cédigo de
Justica Militar, como também no art. 32 do Regulamento Disciplinar da Armada, por exercer
fungdes de servico devidamente especificadas em leis e regulamentos, pelo que deve estar
sujeito ao foro militar, na forma da jurisprudéncia deste Tribunal. Assim pensando, termina o
seu parecer, favoralmente, digo favoravelmente ao provimento da apelacdo, para que o 229
Conselho de Justica prossiga no processo até o final. Isso tudo visto, examinado e discutido,
bem como o mais que dos autos consta: considerando que o réu foi irregularmente contratado
como taifeiro-criado para servir a bordo do encouragado “Floriano”, visto nao possuir a
caderneta de matricula na capitania do porto como maritimo: considerando ainda que, em
consequéncia do empate verificado na votagao da preliminar aceita pelo Conselho e levantada
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neste Tribunal pelo relator, ficou estabelecido que o réu ndo pode cometer o crime de
desercdo, por ndo ser assemelhado, porquanto as fungdes que exercicio, digo, que exercia nao
sdo de cardter militar, na forma precipuamente consignada no art. 110 do Cédigo Judicidrio
Militar: ACORDAM em Tribunal ser incompetente o foro militar para perante ele responder a
processo o acusado Julio Ferreira de Oliveira, taifeiro- criado de suboficiais a bordo do
encouragado “Floriano” e confirmar, como confirmam, a sentenca a fl. 22, do 22 Conselho de
Justica, que preliminarmente julgou nulo o processo contra 0 mesmo taifeiro intentado por
crime de desergao. Rio, 11 de setembro de 1924. (a) Luis Antonio de Medeiros, presidente.
Feliciano Mendes de Moraes, relator. Votei pela confirmagao da sentenca ainda pelas razoes
seguintes: sendo o crime de desercao propriamente militar, penso que s6 o podem cometer os

militares, no sentido estrito do vocdbulo, desde que tal delito, segundo o consideram os

competentes, € uma infracao especifica da profissao do soldado; e assim sendo, ndo o podem
cometer os individuos que exercam apenas funcoes de cardter militar, e menos ainda,

portanto, aqueles que se acham em razao dos servicos que desempenham, especificados em

leis e regulamentos sujeitos simplesmente a preceitos de subordinacio e disciplina,

constituindo uns e outros a classe dos assemelhados. Claro é, e escusado seria dizé-lo, nao
poder eu pensar que devam ficar impunes os delitos por estes cometidos, pois, muito ao
contrdrio disso, tenho como necessério serem devidamente punidos, depois de processados e
julgados, ndo, porém, no foro especialm, digo no foro especial mantido pela Constituicao Gnica
e exclusivamente para os militares de terra e mar nos delitos militares (art. 77). De modo que,

se uma omissao, sem dudvida lamentével, existe a respeito na nossa legislagao judiciaria militar,
daf decorre para as autoridades competentes o dever de providenciarem no sentido de ser ela
preenchida, pondo-se assim um preciso termo a extensdo indebitamente estabelecida no art.
32 do Cédigo Penal Militar aos assemelhados de um dispositivo constitucional submetendo-os a
um foro especial taxativamente destinado ao processo e julgamento dos militares de terra e
mar nos crimes militares. No caso vertente, o acusado abandonou o emprego para o exercicio
de cujas fungbes se contratara; e, dessa forma procedendo, cometeu sem divida um delito,
pelo qual, entretanto, ndo podia, conforme ficou alias decidido, responder perante o foro
militar, maxime como criminoso de desercao. Segundo o disposto no artigo 110 do Cédigo
Judiciario Militar, que também aceitou a extensao desse foro aos assemelhados, devem eles af
responder pelos crimes que cometerem no exercicio de funcdes de carater militar; e os

sujeitos, em razao do servico que desempenham, devidamente especificado em leis e
regulamentos, a preceitos de subordinacdo e disciplina; mas isso ndo lhes da, nem lhes pode

dar, a qualidade de militar para que hajam de ser submetidos a processo por delitos que
somente o militar pode cometer. O funcionario publico que abandona o emprego nao
responde por isso a processo, é simplesmente demitido, logo que decorra o prazo fixado em
lei, por abandono de emprego. Se tal critério ndo deve nem pode ser adotado quando se trata
dos assemelhados cabe, como ficou dito, as autoridades competentes tomar as providéncias
que indispensdveis se tornam e cuja falta amiudadamente se faz sentir neste Tribunal. José
Caetano de Faria. Votei pela nulidade do processo pelas seguintes razdes: o artigo 110 do
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Codigo Militar diz que sdo assemelhados os que exercem fungdes de carater militar a bordo
dos navios, os que estao sujeitos, em razao de servico, que desempenham devidamente
especificado em leis e regulamentos, a preceitos de subordinagao ou disciplina. Ha, portanto,
dois grupos de assemelhados entre os quais o Cédigo estabeleceu uma diferenca caracteristica,
a exigéncia de cardter militar das fungoes para o 12 grupo, ao passo que para o 22 basta que
estejam sujeitos a preceitos de subordinacdo em disciplina. O taifeiro é evidentemente um
assemelhado do 29 grupo e sujeito ao foro militar em virtude do artigo 109 do citado Cédigo.
Ninguém porém pode ser punido criminalmente sendo pelas violagoes da lei penal que lhe
possam ser imputaveis; e a imputabilidade é a possibilidade de se por um fato a conta de uma
pessoa (Romero, Dir. Penal). Ora, ndo sendo o taifeiro funcao de carater militar, ndo se pode
por a sua conta um crime de desercio que é funcionalmente militar. Penso que os
assemelhados do 22 grupo citado s6 podem ser responsabilizados por crimes acidentalmente
militares, e ndo pelos crimes essencialmente militares, aqueles que o Dr. Esmeraldino Bandeira
definiu como infragdes especificas a funcionarios da profissao do soldado (Politica Criminal).
Antonio Coutinho Gomes Pereira, vencido. O réu é um assemelhado, de acordo com o art.
110 (parte final) do Cédigo de Organizacao Judicidria Militar estd, portanto, sujeito a todas as
disposi¢bes do Cddigo Penal Militar, segundo preceitua o artigo 32 do mesmo Cdédigo. Nao
importa saber se o crime é ou ndo essencialmente militar, o Cédigo nao faz essa distingao, que
¢ meramente doutrindria. Assim, votei mandando que o Conselho o julgasse de meritis.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Vencido. Dei provimento a apelagao, para, reformando a
decisao recorrida, julgar competente o foro militar. Em face da redagao clara do art. 110 do
Codigo de Processo Militar, absolutamente impossivel é desconhecer no acusado a qualidade
de assemelhado, pois que, segundo a Ordenanca Geral da Armada, ele retne todos os
requisitos legais ali exigidos, assim é que, como taifeiro contratado, estava sujeito a todas as
disposicbes relativas a policia e a disciplina de bordo e, consequentemente as jurisdigoes
disciplinares e dos tribunais militares por todas as faltas e crimes que cometesse (art. 767,
paragrafo Gnico). Certo, a assemelhagdo, na espécie, nao deflui, como supde o acérdao em seu
altimo considerando, da indole da funcdo exercida pelo réu, primeira hipétese prevista no
dispositivo, inteiramente fora de cogitacao, mas sim do fato dele desempenhar servigo que, na
conformidade da citada Ordenanga, o torna adstrito a preceitos de subordinagdo e disciplina,
segunda modalidade do artigo. Incluindo no artigo 109 o citado inciso, deixou o legislador,
nitidamente acentuado em sua letra, como em seu espirito, que a competéncia do foro militar,
em relagdo aos assemelhados e aos individuos compreendidos nas demais alineas, ficou
formada para todos os delitos previstos na legislagdo militar. Para isso usou da locugao geral —

crimes dessa natureza, na qual se incluem os delitos préprios e impropriamente militares. Seria
taxado de inconsequente, se ao invés da dita locucdo usada, houvesse o legislador limitado a
aplicacdo do Coédigo apenas a Ultima classe de crimes, porquanto, na instituicio dos
assemelhados, inspirou-se ele tdo s6 na necessidade politica de prevenir a disciplina, de
acautelar a ordem e a segurancga das Forcas Armadas, e a sua necessidade certamente nao se

atende, se nao se sujeitar os assemelhados ao foro militar naqueles crimes que mais fundo
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gravam e causam a ordem e a disciplina militar, bases existenciais das instituicbes armadas. Da
doutrina do acérdao resulta, por outro lado, o absurdo de que nao somente o inciso oitavo do
art. 109 vem a sofrer a restricdo imposta, mas igualmente os demais incisos, pois que todos eles
acham-se subordinados a prescricio comum do preambulo do mesmo artigo. Baldado é tentar
fundar-se isoladamente no art. 110 do Cédigo de Processo, para se amparar o discrimen feito,
porque esse artigo unicamente da a definicdio do assemelhado militar, sendo, assim,
meramente explicativo do inciso oitavo citado, que, por seu turno, se filia ao disposto no artigo
109. Neste é que se traga o limite da aplicagdo do Cédigo Penal Militar aos assemelhados, bem
como as demais classes a que se referem as vdrias alineas do artigo. Reformando a
jurisprudéncia ha muito assente a respeito, a meu ver, desorganizou a doutrina do acérdao os
critérios de competéncia no dito art. 109 estabelecido, com grave dano para a disciplina
militar. Enéas de Arrochellas Galvao. Vencido, por ter votado pela competéncia do foro
militar, nos termos do artigo 109, letra h, combinado como artigo 110 do Cédigo do Processo
Militar. E ainda, por fundar-me na jurisprudéncia deste Tribunal, pois, tanto quanto me
favorecer a memdria, tenho a convicgdo de que a Justica Militar tem julgado diversos taifeiros.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Na discussao da presente apelacao, procurei tornar bem
claro o modo por que encarei o caso sub judice. Para, a meu ver, se chegar “ao critério
informativo necessario a qualificacdo legal da desercao” é mister apreciar-se em conjunto a
figura juridica desse crime e a situagdo juridica do individuo que por ele é acusado. O Cédigo
no seu art. 117 exige, com efeito, que o sujeito desse delito esteja ao servico da Marinha, e dai
a necessidade sem davida do conjunto aludido. O crime militar, essencialmente, da classe dos
que s6 ut miles, pode ser cometido, necessario é desde logo ter em vista que militar seja o
agente e que militar seja o servico ou que, pelo menos, tenha ele o cardter de fungdo militar.
certo que nao s6 de modo absoluto, o alistado como militar, o soldado na genuina expressao
da palavra, pode cometer esse delito, e disso temos a certeza legal, entre nés, com o preceito
do art. 119 do dito Cédigo Penal. Usando, porém, esse dispositivo da expressao — assemelhado
— consoante ao disposto no art. 32, n2 1, s6 o fez deixando ao critério de direito a precisa
determinacao da referida qualidade e do servigo respectivo. Entregue a maior ou menor esfera
de apreciacao, surgindo por isso mesmo, a cada momento, dificuldade em decidir-se, nao se
definindo até entdo o assemelhado, veio o art. 110 do Cédigo do Processo Militar determinar
essa qualidade, e é ai que termos o critério legal para a solucao do caso na precisao dos termos
ali empregados. Esse artigo, como, alids, bem pondera o Sr. Ministro Marechal Faria em seu
voto, estabelece 2 classes de assemelhados, estatuindo entre elas uma diferenca caracteristica,
a exigéncia do carater militar para o primeiro grupo, ao passo que exige para o segundo apenas
sujeicao a preceitos de subordinagdo ou disciplina. Com esse critério quando o Cédigo, no
aludido art. 119, fala de assemelhado em desercao, é bem de ver, s6 pode se referir ao do
primeiro grupo os que exercem funcdo de cardter militar, do que entre outros, vamos
encontrar algum no Regulamento que baixou com o Decreto n? 7.711, de 9 de dezembro de
1909. O taifeiro é um criado exercendo fungdes que ndo sao nem podem ser militares.
Quando o art. 765 da Ordenanca Geral da Armada considera o taifeiro praga de pret, nao
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quis, nem ele podia dar, as vantagens e regalias do cidaddo alistado como marinheiro. O fez
para regularizagdo de ordem, dizendo, entdo, que nas formaturas e mais atos de policia e
disciplina de bordo sdo os taifeiros contratados considerados como pragas de pret, e tanto
assim que no paragrafo Gnico do art. 767, diz ainda a Ordenanca: “os taifeiros contratados
estdo sujeitos a todas as disposicoes relativas a policia e disciplina de bordo”, determinando
desse modo que a sua necessdria e natural submissdo aos preceitos de subordinacao militar,
determinados em lei e regulamentos, nenhuma ddvida oferece, digo oferecesse. Quando no
final do mencionado pardgrafo Gnico, se estatui que estd o taifeiro sujeito a ser julgado e
punido na conformidade das leis em vigor por todos os crimes e faltas que cometerem,
argumento invocado pelo sr. dr. procurador-geral em sua promogao a fl. 33, sé6 pode ele se
referir aos crimes acidentalmente militares e nunca ao de desercao, como vimos
essencialmente da profissdao do soldado, que ndo é de modo algum o empregado da taifa e
assim julguei, como de direito, nenhum, o procedimento que contra o réu foi intentado. Joao
Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Em face do art. 77 combinado com o 14 da Constituicao
da Repdblica, o art. 32 do Cédigo Penal Militar, na parte que manda aplicar esse Cédigo a
individuo assemelhado ao militar, e o 110 do Cédigo de Processo Militar, que define essa
entidade, sdo evidentemente inconstitucionais. E quando nao o fossem, o assemelhado nunca
poderia ficar igualado a situagdo do militar, a ponto de cometer os mesmos crimes que s6 por
este podem ser praticados, a ponto de processar-se como desertor, como se fez nestes autos,

por ter abandonado o seu servico de bordo, um taifeiro, um simples criado, que para ser

tomado nesse servico, ndo precisa satisfazer as exigéncias necessdrias a incorporagao do
soldado. A singela noticia da espécie em apreco mostra a grandeza desse absurdo. Quando
muito o legislador penal, por uma questao de ordem e disciplina, teria querido sujeita-lo ao

foro especial somente nos crimes comuns que como civil que o é, viesse praticar nas unidades
ou estabelecimentos militares. Ainda assim, o fez contrariando, a meu ver, os preceitos claros e
insofismaveis ja citados da Constituicdo. Por estes motivos e outros que foram expostos
oralmente perante o Tribunal, julguei nenhum o procedimento judicial. Fui presente, Jodo
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 384yv.
Relator: Sr. Ministro Candinho Magalhaes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu GASTAO
RAYMUNDO BORGES, mecanico naval de 22 classe.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar
Vistos, examinados e relatados estes autos, em que é re

{0 escrivao nao continuou o texto}

Capital Federal

APELACAO N2 488.
Relator: Sr. Ministro Marechal Faria.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu JOSE AUGUSTO DE
SOUZA, soldado do Batalhdo Naval.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos em que a Promotoria da 62 Circunscrigdo Judiciaria Militar —
Armada apelou da sentenca do Conselho de Justica que julgou o soldado do Batalhdao Naval
José Augusto de Souza, acusado do crime de desercao, deles consta que, na primeira sessao
daquele Conselho, o promotor requereu adiamento do interrogatério do acusado, porquanto
protestara por audiéncia das testemunhas do termo de desercdo, para o fim de provar que o
acusado se ausentara carregando as pecas constantes do termo de inventdrio. O Conselho
indeferiu, contra o voto de um juiz, esse requerimento, alegando ter sido aquele termo lavrado
em principios de 1918, sendo até do conhecimento do Conselho ser morta uma testemunha, e
outras estarem ausentes, e ainda que o termo de inventario caracterizava bem o requerido. O
advogado da defesa declarou-se solidario com o pedido da acusagao, porquanto, uma vez nao
provada aquela circunstancia agravante, isso, se ndo motivasse a absolvigdo, amenizaria a
condenagao. O promotor declarou entao agravar da resolucdo do Conselho, requerendo que
fosse tomado por termo o seu agravo, o que foi feito. Prosseguindo o processo, e chegando a
este Tribunal em grau de apelacao, foi, de acordo com o artigo 260 do Cédigo Processual,
discutido o agravo como preliminar de julgamento. E, considerando que o Conselho de Justica,
indeferindo o requerimento do promotor, cerceou, ndo s6 a acao do Ministério Pablico, como
a da defesa, que se declarou soliddria com o requerido. Considerando que o requerimento
estava apoiado no art. 252 do Cédigo Processual, ACORDAM, tendo em vista o art. 205 do
dito Cédigo, dar provimento ao recurso do agravo para anular o processo de fl. 22 em diante.
Baixem os autos a Auditoria respectiva. Supremo Tribunal Militar, 17 de novembro de 1924.
(@) Luis Antonio de Medeiros, presidente. José Caetano de Faria, relator. Feliciano Mendes
de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva
de Carvalho Neiva. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente
Bulcao Vianna.
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APELACAO N2 472.
Relator: Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu ANTONIO GARCIA

DE LIMA, marinheiro de 22 classe, preso cumprindo sentenca no Batalhao Naval.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em grau de apelagao interposta pela Promotoria da 62
Circunscricao Judiciaria Militar, da sentenga de fl. 75 que absolveu o réu Anténio Garcia de
Lima, marinheiro nacional de 22 classe, da acusacao que lhe foi intentada pelo crime definido
no art. 107 do Cédigo Penal Militar, ACORDAM em Tribunal negar provimento a mesma
apelagdo para confirmar como confirmam a sentenca apelada. A figura juridica do referido art.
107, pelos seus precisos termos, exige que o agente, para fugir, faca arrombamento a prisdo ou
pratique qualquer outra violéncia contra a pessoa ou coisa. Assim, o crime s6 se integraliza
com a violéncia feita por quem fugiu. Dos autos consta, é certo, e isso por testemunhas,
indiretamente, por ter-se deixado de cumprir o preceito do art. 138 do Cédigo de Organizacao
Judicidria e Processo Militar que a porta da enfermaria, prisdio em que acharam, além do réu,
quatro individuos, foi encontrada aberta, achando-se partida a corrente que, presa com o
cadeado, servia para fecha-la. O réu afirma que recolhido a um gabinete em funcao fisiolégica,
quando chegou a sala comum, ndo mais ali estavam trés de seus companheiros e vendo a porta
aberta saiu. Se nenhuma prova desse fato deu o réu, dessa sua alegacdo, por nao poder
constata-la com o depoimento do que ali muito grave se achava e que veio a falecer dias
depois, nada, entretanto, nos autos se encontra de modo a desde logo refuta-la, sendo de
nenhum valor, pelos seus termos, o oficio de fl. 51. A presungao de que, dada a fuga dos 4
acusados, o arrombamento foi por todos praticado, na hipétese dos autos nao pode ser tao
absoluta como pretende a acusagdo, surgindo, ante o que deles se vé, uma divida capaz de
enfraquecé-la, e que no elemento prova para a condenagao deve ser analisada. O réu que,
como declara, s6 saiu ante a livre passagem que se lhe deparou trés dias depois, como relata o
oficio de fl. 8, se apresenta, e isso, por sem ddvida origina uma hipétese favoravel a sua nao
coparticipacdo no arrombamento, enquanto mantém-se foragidos os outros trés detentos. Na
parte apresentada pelo enfermeiro-mor, e isso é bem para ser considerado, no mesmo dia em
que se diz ter-se dado a fuga, ndo se menciona o nome do réu, mantendo-se alids essa situagao
no inquérito, onde seu nome também ndo aparece, como se vé do relatério, tendo a
Promotoria dado dentincia contra o mesmo réu baseada somente no oficio de fl. 4, quando

devia ter solicitado informagao para melhor orientar a acusacao. Aberto assim, pela dentncia,
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contra o apelado, o procedimento judicial, ndo procurou ainda a Promotoria esclarecer a
situacao do referido réu, sendo o depoimento das testemunhas no sumario tomado de modo o
mais irregular, dizendo elas que “os réus eram os declarados na dentncia” quando cumpria ao
Conselho, por seu auditor, nos termos da letra g do art. 52 do citado Cédigo de Processo, fazer
individuar os mesmos réus, expressamente declarando-se os seus nomes com todos o0s
esclarecimentos necessarios e tudo quanto a esse ponto referente fosse. A vista pois, do
exposto, ndo se podendo chegar a prova plena que exige a lei quanto a responsabilidade do
acusado, ndo se podendo ter como perfeita a prova indicidria, nos termos do art. 186 do
aludido Cédigo. Confirmam a sentenca apelada, mandando que preenchidas as formalidades
legais e em tempo oportuno, baixem os autos a instancia de onde vieram para, presos os
demais denunciados, todos pronunciados pelo despacho de fls.,, serem submetidos a
julgamento, guardando-se os preceitos processuais. Supremo Tribunal Militar, 29 de setembro
de 1924. (a) Luis Antonio de Medeiros, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva,
relator. José Caetano de Faria. Raymundo Frederico Kiappe da Costa Rubim. Feliciano
Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao

Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 532.
Relator: Sr. Ministro Marechal Medeiros.
Apelante: MANOEL JULIAO DA SILVA, marinheiro nacional de 12 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante Manoel Julido da Silva, marinheiro nacional
de 12 classe, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Militar de Marinha, negam
provimento a apelagdo para confirmar a sentenca apelada, que condenou o réu, por crime de
desercao, a pena de vinte e dois meses e quinze dias, grau submédio do art. 37, por concorrer
a circunstancia agravante do § 22 do art. 36 e as atenuantes dos §§ 12 e 72 do art. 37. Seja
computado o tempo de prisao preventiva. Rio, 26 de margo de 1925. José Caetano de Faria,
presidente. Luis Antonio de Medeiros, relator. Eduardo Augusto Verissimo de Mattos.
Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao Pessda Cavalcanti
de Albuquerque. Conformei a sentenca sem, porém, reconhecer a atenuante do § 12 do art.
37 do Cédigo Penal Militar. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.
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APELACAO N2 536.
Relator: Sr. Ministro Jodo Pessda.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justiga convocado para formar culpa e julgar os réus ANTONIO PEDRO
DOS SANTOS E AUGUSTO DIAS DO NASCIMENTO, este grumete e aquele marinheiro de 22

classe, ambos do Corpo de Marinheiros Nacionais.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao
Militar — Armada e apelado o Conselho de Justica convocado para formar a culpa e julgar os
réus marinheiros nacionais de 22 classe Antonio Pedro dos Santos e grumete Augusto Elias do
Nascimento. ACORDAM, em Tribunal, preliminarmente, negar provimento ao agravo da
Promotoria da decisao do Conselho que indeferiu o requerimento do dr. promotor no sentido
de ser acareada uma testemunha numerdria com a informante; de meritis, negam provimento a
apelacdo para confirmar, como confirmam, a sentenga apelada que condenou o réu
marinheiro de 22 classe Antonio Pedro dos Santos, como incurso no grau minimo do art. 106
do Cédigo Penal, a dois meses de prisao com trabalho, reconhecendo-lhe a circunstancia
atenuante do art. 37, § 72, na auséncia de agravantes, e absolveu o grumete Augusto Elias do
Nascimento. Supremo Tribunal Militar, 2 de abril de 1925. José Caetano de Faria, presidente.
Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator para o acérdao. Luis Antonio de Medeiros.
Eduardo Augusto Verissimo de Mattos. Acyndino Vicente de Magalhaes. Quanto ao agravo:
a medida requerida pelo 6rgao da acusacdo, de ser acareada informante com testemunha
numerdria, ndo podia, criminalmente, se conter no espirito da lei ndao colhendo o mero
fundamento dado de que os artigos 160 e 173 do Cdédigo de Processo nao consignaram
nenhuma distingdo. Esse Cédigo, com efeito, ndo podia autorizar a providéncia, desde quando
licito ndo é ao juiz fazer prevalecer o depoimento do informante, testemunha nao

compromissada, e que na espécie é o préprio evadido, sobre as declaragoes da testemunha

numerdria, a quem se defere o compromisso. Comprova esse asserto, a necessidade, consoante
a boa praxe, de renovar as testemunhas a afirmacao legal, antes da acareagdo. Nos termos do
acérdao, votei, pois, pelo ndo provimento do agravo, tomado por termo a fl. 59 verso. De
meritis: do exame da prova dos autos se deduz, com seguranga, ndo se haver dado a fuga do
preso por simples negligéncia ou descuido momentaneo da escolta, modalidade de que
realmente nao cogita o Cédigo Penal Militar. Todas as circunstancias que circundam o fato
tornam certo, ao contrdrio, que ela se operou por vontade da mesma escolta, bem expressa no

conjunto de sua atitude toda irregular, onde se nota a concessao de facilidades ao preso e um
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completo descaso, que importa em capital omissao do dever de vigilancia, que lhe cumpria
continuamente manter. Pelo que se |é nos depoimentos da 12 e 22 testemunhas, a entrada e a
permanéncia do réu marinheiro Antonio dos Santos e de Aphrodizio Silva no botequim, onde

se serviram de qualquer coisa, com despesas pagas por este Ultimo, ndo deu absolutamente a

transpirar aos circunstantes a condicdo do preso. Despertou, por isso, qual estranheza a
declaracao feita pelo referido marinheiro da sua qualidade de escolta, no momento em que,
pela auséncia prolongada de Aphrodizio, cuidara saber se ele se encontrava ou nao na privada,
para onde se dirigira s6, e sem que, a0 menos, a mesma escolta fizesse antes preceder o
necessdrio exame das condi¢des do lugar, por sinal propicio a facil fuga, pelo lado do
restaurante, por onde, de fato se verificou. Ndao menos eloquentes sdo as seguintes
circunstancias: 12, a de haver o evadido baixado a terra, para promover os meios de sua defesa
e, entretanto, colher-se dos autos nada ter ele diligenciado nesse sentido; 22, a de se achar no
botequim, a paisana, como refere o depoimento a fl. 46, quando saira do Corpo uniformizado;
32, a de abandonar uma das escoltas o preso, sem o menor protesto ou observagao sequer do
outro, a pretexto de levar, por solicitagdo do mesmo preso, uma carta a local distante, carta
que, alids, nem foi entregue ao destinatario, visto ndo haver sido encontrado, segundo se colige
dos depoimentos da 52 e 62 testemunhas e do préprio interrogatério a fl. 77. Como se vé, esta
fora de divida que a fuga foi francamente inspirada ou insinuada pelos réus, ja pela precaria
condigdo a que reduziram a vigilancia, com o ilegal afastamento de um dos escoltas, ja pelo
grau descaso revelado pelo outro escolta, que, sozinho, se arrogara a guarda do preso, quando,
pelo dito motivo do afastamento do seu companheiro, ainda mais se tornara mister fossem
redobrados os cuidados e cautelas comuns. O art. 106 do Cédigo nao visa, na sua segunda

modela, digo modalidade, apenas o consentimento absolutamente expresso; permite,

outrossim, que esse consentimento se manifeste ou traduza por indicios ou circunstancias
claras e concludentes. De outro modo entendida, se tornaria a disposicdo letra morta,
porquanto rarissimo se registaria num caso se consentimento absolutamente expresso, pela
razao muito simples de que o delito em apreco pertence, doutrinariamente, a classe dos
omissivos. Nessas condigoes, ao juiz cabe unicamente distinguir, na conformidade da prova
feita no processo, se a omissao ou omissoes verificadas no cumprimento do dever de vigilancia
traduziram uma negligéncia, ou distracio momentanea da escolta, ou se, ao contrdrio,

definiram a negligéncia deliberada, de caso pensado, que, afinal, mais ndo é se nao o préprio

consentimento, ou a mesma inspiragdo da fuga. Pelos motivos expostos, votei pela conclusao
do acérdao quanto ao marinheiro Antonio Pedro dos Santos, havendo divergido em relacao ao
marinheiro Augusto do Nascimento, para, dando provimento a apelacao, condena-lo a pena
do grau minimo do art. 106 do Cédigo Penal Militar, visto existir em seu favor a circunstancia
atenuante prevista no § 82 do art. 37, na auséncia de agravantes. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Vencido, em parte, por ter, julgando improcedente a acusacdo, absolvido os réus
apelados, visto como, em conformidade ao que tenho sempre apreciado com relacdo ao

preceito do art. 106 do Cédigo Penal Militar, ndo cogita este da negligéncia, como o fez o
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Cédigo Comum, do que tudo me ocupei no voto que proferi na apelagdo e que se lé no
Boletim do Exército de 25 de setembro de 1914, e, a meu ver, do confronto do que relatam os
autos, ndo se pode chegar além da negligéncia. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Do
exame detido dos autos, os espiritos mais exigentes podem, quando muito, chegar a conclusao
da existéncia de indicios veementes, veementissimos mesmos, de que os apelados consentiram
na fuga do preso sob sua guarda. E s6. Mas a verdade é que tudo quanto neles se apura
constitui mera negligéncia, apuram-se atos nos quais ndo se pode descobrir qualquer intengao
criminosa, atos praticados despreocupadamente, sem medir-se o alcance dos mesmos e a
crenga, parece, de que assim estavam os apelados desempenhando bem o servigo de escolta
de um homem que veio a terra cuidar da sua defesa com o seu advogado. O crime de fuga de
preso, como se sabe, no Cédigo Penal Criminal é representado por trés modalidades
diferentes: facilitar a fuga por meios astuciosos, consentir na fuga a pessoa a quem foi confiada
a guarda ou a conducao do preso e deixar fugir por negligéncia. Somente as 2 primeiras figuras
foram contempladas no nosso Cédigo Penal Militar. Tendo sido ambos os Cédigos elaborados
pelo mesmo jurisconsulto, aquele antes e este depois, estas 2 circunstancias convencem de que
a figura da negligéncia foi propositalmente excluida do dltimo. Assim, como os autos nao
revelam nitidamente intencao dolosa da parte dos réus e como ndo descobri no procedimento
dele sendo negligéncia, julguei, porque esta ndo constitui delito militar nenhum o

procedimento judicial. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 5571,
Relator: Sr. Ministro Joao PessHa
Apelante: ANIZIO BEZERRA DE ANDRADE, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscrigao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos os presentes autos — apelante o marinheiro nacional de 22 classe Anizio
Bezerra de Andrade, processado pelo crime do art. 152, § 22, do Cédigo Penal Militar e
condenado a um ano e nove meses de prisdo com trabalho, e apelado o 22 Conselho de Justica
da 62 Circunscricao Judiciaria (Marinha): ACORDAM confirmar, como confirmam, a sentenca
apelada que bem reflete a prova colhida. Supremo Tribunal Militar, 6 de abril de 1925. José
Caetano de Faria, presidente. Joao Pesso6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. Luis Antonio
de Medeiros. Eduardo Augusto Verissimo de Mattos. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 547.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu FLORIANO

PECANHA, marinheiro nacional de 12 classe.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao
Militar — Armada e apelado o Conselho de Justica convocado para formar a culpa e julgar o réu
Floriano Pecanha, marinheiro de 12 classe, acusado do crime de desercao. Deles consta que o
réu, constrangido ou nado, encontrava-se no torpedeiro Coias, revoltado. No dia 5 de
novembro, conseguiu passar para outra embarcagao que o transportou ao cais do porto, onde
desembarcou e daf dirigiu-se ao estado do Espirito Santo; sendo depois preso pela policia. Isto
posto: considerando que o réu esteve ausente do servico sem causa justificada, de 5 de
novembro a 2 de janeiro do corrente ano; considerando que ele esteve no cais do porto
inteiramente livre e podia procurar as autoridades; considerando que nessa ocasidao nao havia
cometido ainda o crime de desercao, que s6 se consumou a 13 de novembro; considerando
que o réu foi capturado pela policia no estado do Espirito Santo; considerando que a
menoridade é uma circunstancia atenuante; considerando mais o que dos autos conste:
ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelacdo para, reformando a sentenga apelada,
condenar o referido réu a seis meses de prisdo com trabalho, como incurso no grau minimo do
art. 117 do Cédigo Penal, por militarem em seu favor as circunstancias atenuantes do art. 37 §§
72, 12 parte, e 82, do mesmo Cédigo, sem agravantes. Seja computado ao réu, na forma da lei,
o tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 25 de abril de 1925. José Caetano de
Faria, presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. Luis Antonio de Medeiros.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessoa
Cavalcanti de Albuquerque. Foi voto o Sr. Ministro Eduardo Augusto Verissimo de Mattos.
Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 523.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.

Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Marinha.

233



Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu JOSE LEAL DE
MORAES, soldado do Batalhdo Naval.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao
Militar — Armada e apelado o Conselho de Justica convocado para formar a culpa e julgar o réu
José Leal de Moraes, soldado naval, acusado do crime de desercao, e considerando que a
desercao esta provada; considerando que o réu alegou, sem provar, que fora contratado para o
Corpo de Marinheiros Nacionais e alistado no Batalhdo Naval; considerando que esta alegacao
ndo tem valor porque o réu assentou praca e nenhuma reclamacao fez, nem, depois de
alistado, requereu a sua transferéncia para o Corpo de Marinheiros; considerando o mais que
dos autos consta: ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelagdo para, reformando a
sentenga, condenar o referido réu a seis meses de prisdo com trabalho, como incurso no grau
minimo do art. 117 do Cédigo Penal, por militar em seu favor, na auséncia de agravantes, a
circunstancia atenuante do § 72 do art. 37 do mesmo Cédigo. Seja computado na execugao
desta sentenca o tempo de prisao preventiva. Supremo Tribunal Militar, 16 de margo de 1925.
José Caetano de Faria, presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. Luis Antonio
de Medeiros. Eduardo Augusto Verissimo de Mattos. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao
Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 565.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: SEVERINO BENICIO DA SILVA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidrio Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

z

Vistos, discutidos e relatados estes autos, em que é apelado Severino Benicio da Silva,
marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao, e apelado o Conselho de Justica
da 62 Circunscricao Militar — Armada: ACORDAM, em Tribunal, dar, em parte, provimento a
apelagdo para, reformando a sentenga apelada, condenar o referido réu a seis meses de prisao
com trabalho, como incurso no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal, com a atenuante do
art. 37, § 12, sem agravantes. Compute-se ao réu, na forma da lei, o tempo de prisao
preventiva. Supremo Tribunal Militar, 4 de maio de 1925. José Caetano de Faria, presidente.
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Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. Luis Antonio de Medeiros. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Eneas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessda
Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 506.
Relator: Sr. Ministro Vicente Neiva.

Apelante: AMERICO DA COSTA GAMA, 29 sargento, e ANTONIO IGNACIO DE OLIVEIRA,

marinheiro nacional de 12 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em grau de apelagao interposta pelos réus Americo da
Costa Gama, 22 sargento do Corpo de Marinheiro Nacional e Antonio Ignacio de Oliveira,
marinheiro nacional de 12 classe, da sentenca de fl. que os condenou a pena de um ano, sete
meses e quinze dias de prisdo com trabalho, como incurso no grau subméaximo do art. 154 do
Cdédigo Penal Militar, com a atenuante do § 72 do art. 37 e as agravantes preponderantes dos
§§ 22 e 16 do dito Cédigo, por crime de furto, ACORDAM em Tribunal, desprezando por sua
absoluta improcedéncia a nulidade alegada na defesa e de que se ocupa a sentenga que o
demonstrou devidamente, negar provimento a mesma apelagdo para confirmar a sentenca
apelada por ser s6 dos réus esse recurso, nos termos do § 62 do art. 281 do Cédigo de Processo
Militar, por isso que, como a prépria Promotoria em sua acusacado, a fl. 137, o diz, no caso
trata-se de crime continuado, como devia ter sido entao julgado. Compute-se na execugao, o
tempo de prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 2 de abril de 1925. José Caetano de
Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Luis Antonio de Medeiros.
Eduardo Augusto Verissimo de Mattos. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente
de Magalhaes. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 545,
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: JOSE PEDRO SILVA, marinheiro nacional foguista de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante José Pedro da Silva marinheiro
nacional foguista de 22 classe, acusado do crime de desercdo, e apelado o Conselho de Justica
da 62 Circunscricao Militar — Armada. ACORDAM, em Tribunal, negar provimento a apelagao
interposta para confirmar, como confirmam, pelos seus fundamentos, a sentenca que
condenou o mencionado réu a seis meses de prisaio com trabalho, como incurso no grau
minimo do art. 117 do Cédigo Penal, por concorrem, na auséncia de agravantes, as
circunstancias atenuantes dos arts. 38 e 37, § 72, do mesmo Cédigo, seja computado, na
execugao desta sentenga, o tempo de prisdo preventiva, na forma da lei. Supremo Tribunal
Militar, 19 de marco de 1925. (a) José Caetano de Faria, presidente. Antonio Coutinho
Gomes Pereira, relator. Luis Antonio de Medeiros. Eduardo Augusto Verissimo de Mattos.
Acyndino Vicente de Magalhaes, com restricio quanto aos fundamentos. Jodao Pess6a
Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

EMBARGCOS Ne 545,
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Embargante: JOSE PEDRO DA SILVA, marinheiro nacional foguista de 22 classe.

Embargado: o acérdao deste Tribunal de fl. 39.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que é embargante o réu José Pedro da Silva,
marinheiro nacional foguista de 22 classe, e embargado o acérdao de fl. 39 deste Tribunal.
ACORDAM em Tribunal tomar conhecimento dos embargos, a vista dos autos e dar
provimento aos mesmos para, reformando a sentenga que condenou o réu a seis meses de
prisio com trabalho, minimo das penas do art. 117 do Cdédigo Penal, o absolver, como
absolvem, da acusacao intentada, visto reconhecer em seu favor a dirimente do art. 18 mesmo
Cddigo. Seja o réu posto em liberdade, se por al nao estiver preso. Supremo Tribunal Militar,
em 14 de maio de 1925. José Caetano de Faria, presidente. Antonio Coutinho Gomes
Pereira, relator. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Acyndino Vicente
de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna. Sobre embargo
— despacho — do confronto da data da intimacdo de fl. 158 com a da apresentagao dos
embargos de fl. 160, verifica-se que deixou o réu passar o prazo determinado no art. 289 do
Codigo de Processo Militar, e assim nao recebo os referidos embargos. Dé-se ciéncia a parte.
Rio, 30 de abril de 1925. (a) Vicente Saraiva de Carvalho Neiva.
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Capital Federal

APELACAO N2 555,
Relator: Sr. Ministro Marechal Medeiros.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar a culpa e julgar o réu FABRICIANO

HYPPOLITO DAVID, marinheiro nacional foguista de 32 classe.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é réu de desercdo o marinheiro nacional foguista
Fabriciano Hyppolito David, ACORDAM negar provimento a apelagdo para confirmar a
sentenca do Conselho de Justica que absolveu o réu seja (sic). Rio, 14 de maio de 1925. (a)
José Caetano de Faria, presidente. Luis Antonio de Medeiros, relator. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de
Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessda Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 560.
Relator: Sr. Ministro Marechal Medeiros.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu MANOEL CARLOS

MONTEIRO, marinheiro nacional de 12 classe.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Confirmam a sentenca apelada que absolveu o réu Manoel Carlos Monteiro, marinheiro
nacional de 12 classe, acusado do crime de desercao, por seus fundamentos. José Caetano de
Faria, presidente. Luis Antonio de Medeiros, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio
Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente,

Joao Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 571.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: MANOEL JOSE DA SILVA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, discutidos e relatados estes autos, em que é apelante Manoel José da Silva, marinheiro
nacional grumete, acusado do crime de desercao, e apelado o Conselho de Justica da 62
Circunscricao Militar — Armada. ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelagao
interposta para confirmar, como confirmam, a sentenca apelada que condenou o referido réu a
seis meses de prisdao com trabalho, como incurso no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal,
reconhecida a circunstancia atenuante do art. 37, § 79, na auséncia de agravante. Compute-se
ao réu na forma da lei o tempo de prisao preventiva. Supremo Tribunal Militar, em 18 de maio
de 1925. Luis Antonio de Medeiros, presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator.
Feliciano Mendes de Moraes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 579.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: JORGE JOSE ANTONIO DE BRITO, marinheiro nacional grumete

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante Jorge José Antonio de Brito,
marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao, e apelado o Conselho de Justica
da 62 Circunscricdo Militar — Armada: ACORDAM, em Tribunal, dar provimento, em parte, a
apelacao para reformando a sentenca apelada, condenar o referido réu a vinte e dois meses e
quinze dias de prisdo com trabalho, como incurso no grau submédio do art. 117 do Cédigo
Penal, concorrendo as circunstancias atenuantes do art. 37, § 19, e agravante do art. 33, 19,
tudo do citado Cédigo, preponderando aquela sobre esta. Seja computado ao réu o tempo de
prisdo preventiva. Supremo Tribunal Militar, 15 de junho de 1925. (a) José Caetano de Faria,
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presidente. Antonio Coutinho Gomes Pereira, relator. Feliciano Mendes de Moraes.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, Mantive a condenacao no médio. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 567.
Relator: o Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu JOSE NUNES DE
PAULA, soldado do Regimento Naval.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelagao, em que é apelante a Promotoria
da 62 Circunscricao Judiciaria Militar da Armada e apelado o 22 Conselho de Justica da mesma
Circunscrigdo que julgou e absolveu por maioria de votos o soldado do Regimento Naval José
Nunes de Paula, que foi submetido a processo como desertor e: considerando que néo foi pelo
réu jusfifi, digo justificado a sua longa auséncia de mais de dois anos, periodo esse apds cujo
decurso foi capturado, como consta dos autos; considerando ainda que as alegacoes feitas pelo
mesmo réu ndo sao de natureza a eximi-lo de culpa pelo crime de que é acusado, porquanto
ndo as justificou nem as documentou convenientemente, como lhe cumpria, para que pudesse
produzir efeito em seu beneficio: ACORDAM dar provimento a apelacdo para, reformando
como reformam a sentenca de fls. 35 a 36, condend-lo a pena minima de seis meses de prisao
com trabalho, visto ficar reconhecida em seu favor, na auséncia de agravantes, as circunstancias
atenuantes dos §§ 72 e 82 do art. 37 do Cédigo Penal Militar; devendo ser levado em conta no
cumprimento da mesma pena o tempo de prisdao preventiva. Rio, 9 de julho de 1925. José
Caetano de Faria, presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. Alfredo Ribeiro da
Costa. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Jodao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 592.

Relator: o Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.

239



Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judicidria Militar — Armada, e HENOCK SOARES DE

MEDEIROS, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da referida Circunscricao.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Sado apelantes nos presentes autos a Promotoria da 62 Circunscricdo Judiciaria Militar da
Armada e o marinheiro nacional de 22 classe Henock Soares de Medeiros e apelado o 22
Conselho de Justica da mesma Circunscricao, que julgou e condenou o referido marinheiro a
pena da média do art. 117 do Cédigo Penal Militar, a trés anos e trés meses de prisao com
trabalho pelo crime de desercdo, segunda, que cometeu. O réu respondeu a processo em julho
de 1919 como desertor, e, condenado a seis meses de prisao com trabalho, foi compreendido
no indulto decretado a 7 de setembro seguinte, tendo sido posto em liberdade a 24 do mesmo
més, como consta dos assentamentos a fl. 10. Desertando novamente em abril de 1924, esteve
afastado das fileiras durante um ano e dias, tendo se apresentado voluntariamente a 28 de abiril
do corrente ano. Submetido a processo, foi condenado a pena de trés anos e trés meses de
prisao com trabalho, visto terem sido reconhecidas pelo Conselho de Justica as circunstancias
atenuantes do art. 37, § 12, e agravantes do art. 33, §§ 19 e 20, do Cédigo Penal Militar, as
quais foram considerados compensando-se, na forma do art. 32, § 32, do citado Cédigo, contra
os votos, do presidente do Conselho, que o absolvia pela dirimente do art. 18 e do dr. 12
auditor, que o condenara a pena maxima de seis anos, visto sé reconhecer no caso as
circunstancias agravantes acima referidas. Nao se conformando com a sentenca apelaram a
Promotoria e o réu, pleiteando este a sua absolvicao, e aquela fosse o mesmo réu condenado a
pena maxima, na forma constante dos autos. A defesa levantou a preliminar, cuja
improcedéncia foi demonstrada pela Promotoria, da nulidade do Conselho, por haver sido
constituido com trés oficiais pertencentes as classes anexas da Armada, contrariando a
disposicao do art. 22 do Conselho Judiciario Militar. Carece, porém de fundamento o alegado,
porquanto o presidente do Conselho, que é engenheiro maquinista, ndo mais pertence as
aludidas classes, ex-vi do disposto no Decreto n? 16.714, de 24 de agosto de 1924. Isso posto,
este Tribunal, julgando legalmente constituido o 22 Conselho de Justica do qual fizeram parte
apenas dois oficiais pertencentes as classes anexas, sendo um médico e outro farmacéutico;
nego provimento a apelagdo e confirmo por seus fundamentos a sentenca apelada, a fl. 52,
que decidiu pela condenagao do réu, marinheiro de 22 classe Henock Soares de Medeiros, a
pena média do art. 117 do Cédigo Penal Militar de trés anos e trés meses de prisdio com
trabalho, levado em conta no respectivo cumprimento o tempo de prisdo preventiva. Rio, 9 de
julho de 1925. (a) José Caetano de Faria, presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator.
Alfredo Ribeiro da Costa. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Vencido. Dava provimento para condenar o réu as penas
do grau maximo do art. 117, reconhecendo as agravantes do § 20 do art. 33, sem atenuantes.
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Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Com restricoes quanto a preliminar e de meritis na
conformidade do voto do Sr. Ministro Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 466.
Relator: o Sr. Ministro Arrochellas Galvao.

Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judicidria Militar (Armada) e JOSE CAMARA,

enfermeiro naval de 22 classe contratado.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que sdo apelantes a Promotoria da 62
Circunscricao Judiciaria Militar — Armada e José Camara, enfermeiro naval de 22 classe,
contratado e apelado o respectivo Conselho de Justica etc. O que tudo visto, discutido e bem
examinado, passa o tribunal a proferir sua decisdo, principiando pelas preliminares referentes
ao agravo: Agravos da Promotoria. O primeiro agravo da Promotoria, consta do termo de fl.

118. Lido e discutido, ACORDAM em Tribunal ndo tomar conhecimento desse agravo, por ndo
ter, tido por ndo ser caso desse recurso, visto como a decisao proferida pelo Conselho ndo
versou sobre questdo de direito: Cédigo de Organizagao Judicidria e Processo Militar, art. 259.
Segundo agravo da Promotoria, ut termo de fl. 124. Deixa o Tribunal de tomar conhecimento

desse agravo pelo fundamento acima exposto. Terceiro agravo da Promotoria, ut termo de fl.

132. Igualmente deixa o Tribunal de tomar conhecimento desse agravo pelo fundamento ja
expendido. Agravo de defesa. Ut termo de fl. 119. O Tribunal por sua maioria, toma

conhecimento do agravo, mas nega provimento ao mesmo para confirmar a decisdo agravada,
contra os votos dos ministros relator e Candinho Magalhaes, que nao tomaram conhecimento,
por ndo ser caso desse recurso. De meritis. Os autos demonstram a existéncia de duas
apelacoes. A 12 da Promotoria, referente a sentenga do Conselho de Justica que absolveu o réu
do crime do artigo 178, § 52, do Cédigo Penal Militar e o condenou no grau minimo do art.
154 do citado Codigo. Quanto a essa apelacito, ACORDAM em Tribunal, em relagdo a
absolvicdo do artigo 178, § 52, negar provimento a mesma para confirmar a sentenga do
Conselho de Justica absolvendo, ndo o fazendo, porém, pelo fundamento da dirimente do art.
78 do citado Cédigo Penal, mas sim porque, pelo conjunto de provas existentes nos autos, nao
se integra a figura delituosa do crime de falsidade conforme é definido no artigo 178, § 52, do
mesmo Cédigo. E quanto a parte da apelagao da Promotoria, referente a condenagao do réu
no minimo das penas do art. 154, para condend-lo, como pretende a Promotoria, a quatro
anos de prisdo com trabalho, grau méximo das penas do artigo 178, § 52, com a regra do art.
58, § 22, negam igualmente provimento, por ndo se tratar, como acima ficou demonstrado, de
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dois crimes — furto e falsidade, mas sim do primeiro somente. 22 apelagao, interposta pelo réu
— é da sentencga do Conselho de justica que o condenou a seis meses de prisdao com trabalho,
minimo das penas do art. 154, do Cédigo Penal Militar, na auséncia de agravantes de bons
precedentes e da menoridade. Discutidos, e bem apreciados os motivos dessa apelacao
ACORDAM, pelo voto de desempate, dar provimento a apelacao para também absolver o réu
da acusagdo que lhe foi intentada pelo crime de furto. Dos autos consta que de fato o réu
mandou levar a sua casa uma maquina de escrever, pertencente a Fazenda Nacional, e que se
achava ao servigo da reparticao a que pertencia o réu e que era o Laboratério Farmacéutico da
Marinha. Esse procedimento do réu foi, ndao ha divida irregular. Vejamos, porém, se o réu
assim procedendo, teve intengao de apropriar-se, de subtrair-se de subtrai-la, foi ela procurada
por toda parte, sem resultado, até que o réu espontaneamente declarou que a havia mandado
levar para sua casa, alegando que o fizera para ultimar trabalhos que lhe haviam sido confiados
e para mandar conserta-la. Efetivamente esse moével pertencente a Fazenda Nacional foi ali
encontrado e levado para o lugar de onde havia sido retirado. E se é certo que o réu nao devia
fazer o que fez, cometendo, assim, uma falta disciplinar suscetivel de ser apreciada e resolvida
administrativamente, ndo menos certo é que nao teve intengdo de furtd-la, de subtrai-la para si
ou para outrem, pelo que, reconhecendo em seu favor a dirimente do art. 18 do Cédigo Penal
Militar, o absolvem da acusagdo que lhe foi intentada, dando-se lhe baixa na culpa e pondo-se
o réu em liberdade se por al ndo estiver preso. Quanto aos documentos apresentados pela
defesa, fora do prazo legal e constantes a fl. 164 e seguintes, sejam os mesmos desentranhados
e entregues as partes, independente de tratado nos autos. Supremo Tribunal Militar, 2 de julho
de 1924. José Caetano de Faria, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator, vencido
somente quanto ao conhecimento do agravo da defesa. Feliciano Mendes de Moraes.
Antonio Coutinho Gomes Pereira. Vencido. Votei pela condenagdo do réu no art. 154 do
Cdédigo Penal, grau minimo. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vencido somente quanto ao
agravo da defesa e ndo tomei conhecimento por ndo se tratar de questao de direito, nos
termos do art. 259 do Cédigo de Organizacdo. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Neguei
provimento a todas as apelagdes, confirmando assim a condenacao do réu no grau minimo do
art. 154 do Cédigo Penal Militar reconhecendo que o fato arguido de furto da maquina esta
exuberantemente provado, resultando da apreciacdo da prova que nao se pode invocar o
preceito do art. 18 do mesmo Cédigo. O réu subtraindo a maquina, fato positivamente
constatado, ocultou-a em sua residéncia. Dando-se pela falta, comecaram as diligéncias,
guardando o réu siléncio, e s6 quando certo de que essas estavam bem encaminhadas, pois
procurava-se o carregador que tinha conduzido a referida médquina, é que diz ele que nao se
tornava necessdrio, porque ele sabia onde ela estava. Ainda assim, guia ele o encarregado da
diligéncia para uma casa em Sao Francisco Xavier indo a um botequim, onde nao estava ela de
certo, e s6 depois é que confessa que estava em sua casa a rua do Livramento, onde entdo a
encontraram debaixo da cama. A intencao €, portanto, certa € positiva; o réu agiu dolosamente
é assim responsavel. Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Vencido, por ter condenado o
réu nos dois crimes constantes da dentncia. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.
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Capital Federal

APELACAO Ne 500.
Relator: Sr. Ministro Vicente Neiva.

Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada e JOAO JOSE DO
NASCIMENTO, marinheiro nacional, cabo.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em graus de apelagdo, interpostas pela Promotoria da
62 Circunscricdo Judicidria Militar e por Jodo José do Nascimento, cabo marinheiro nacional, da
sentenga de fl. 82 pela qual foi condenado o referido marinheiro a pena de dois anos de prisao
com trabalho, como incurso no grau méximo do art. 151 do Cédigo Penal, como responsavel
involuntdrio pela morte de um, de seus camaradas, grumete Adalmiro de Camargo, fato
ocorrido no dia 26 de setembro do ano préximo passado a bordo do encouragado Floriano, no
porto desta capital, ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelacao intentada pelo réu e
dando-o a da Promotoria Militar, em parte, reformar a sentenca apelada para julgando o réu
incurso, como na dendncia e no despacho de pronincia, no art. 150 do aludido Cédigo,
condenad-lo no grau submédio deste mesmo artigo. Como se verifica dos autos o réu teve dois
votos no Conselho de Justica para a sua absolvicao e que de modo algum consultam; cada um
colocando o caso sob ponto de vista diferente a prova diretamente existente, sendo o de dois
outros juizes pela sua condenagdo no grau subméximo do aludido art. 150 e assim a pena de
25 anos de prisdo com trabalho e estando o dr. auditor pela classificagdo do crime no art. 151,
sendo no caso, um homicidio involuntario, condenou a 2 anos de igual prisao, maximo do
mencionado artigo, o que, em face do § 22 do art. 241, do Cédigo do Processo Militar, deu
lugar a imposicao desta Gltima pena, como conclui a sentenca. Nao se vendo como se justificar
o voto pela absolvicdo, ndo se vé também como aceitar a hipétese do aludido art. 151. E
inverossimil a histéria contada pelo réu, que s6 entendeu falar em seu interrogatério final,
solucionando-o que diz ter-se dado em todas as outras fases do processo, desde a sua prisao
em flagrante. O que as testemunhas presenciais dizem é que viram o réu dar o tiro que vitimou
seu camarada, chegando uma delas a descrever minunciosamente o modo porque o réu fez a
pontaria, como bem se vé dos depoimentos de fls. 42 verso, 46 e 48 verso. A suposicao de
divergéncia quanto a trajetéria do projétil, de que muito se ocupa o voto afinal vencedor, no
absoluto conjunto da prova testemunhal, do auto de autépsia e da explicagao de fl. 63, é sem
fundamento, ndo passando de simples aparéncia a invocada diligéncia que nao tem nem pode
ter a forca de transformar um culposo, o crime doloso tal qual se apresenta de modo

indiscutivel, ante a agdo do réu manifestada em sua atitude descrita pelas testemunhas
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aludidas. Sendo elementar a circunstancia do § 16 do art. 33 e assim nao podendo em face do
art. 31 agravar o crime, reconhecendo-se a circunstancia da superioridade de armas, tal como
a institui o § 52 do dito art. 33, mas havendo em favor do réu os seus bons precedentes
militares, ante a cépia de seus assentamentos, ndo podendo modificid-los o fato de ter
respondido por fatos que ali sdo narrados, a Conselho, absolvido, como foi das acusagoes e
prevalecendo sobre o aludido agravante do art. 33, § 52, a atenuante do § 72 do art. 37, julgam
o dito réu, cabo marinheiro Jodo José do Nascimento incurso no grau submédio do
mencionado art. 150 do Cédigo Penal Militar e o condenam a pena de quinze anos de prisao
com trabalho, em cuja execucao se computara, na forma da lei, o tempo de prisdo preventiva.
Supremo Tribunal Militar, 26 de fevereiro de 1925. José Caetano de Faria, presidente. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes.
Eduardo Augusto Verissimo de Mattos. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao Pessda
Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

EMBARGOS Ne 500.
Relator: Sr. Ministro Vicente Neiva.
Embargante: JOAO JOSE DO NASCIMENTO, marinheiro nacional, cabo.

Embargado: o acérdao do Tribunal de fls.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os embargos opostos pelo réu Jodo José do Nascimento,
marinheiro nacional, ao acérdao de fls. 100 verso que o condenou a pena de quinze anos de
prisdo com trabalho, como incurso no grau submédio do art. 150 do Cédigo Penal Militar,
ACORDAM em Tribunal, conhecendo dos mesmos embargos, os desprezar por sua manifesta
improcedéncia. O acérdao embargado estudou e apreciou de modo o mais minucioso a prova
dos autos. O réu, ora embargante, nao negou a autoria da morte de seu camarada, as
testemunhas afirmam essa autoria de modo preciso: a responsabilidade do réu é assim
indiscutivel, e, ante a prova colhida, ndo se trata de um crime culposo — o dolo é manifesto.
Nao é possivel ser tido como homicidio involuntdrio — como resultante de imprudéncia,
impericia ou falta de observancia de qualquer disposicao regulamentar — caso do art. 151 do
mencionado Cédigo, o crime por que responde o réu. As testemunhas a fls. 46 e 48 verso,
presenciais, viram o réu apontar contra a vitima o fuzil, dando-lhe o tiro que o prostrou sem
vida, a poucos passos. S6 isso, se as demais circunstancias apuradas nao mostrassem a
imprudéncia, digo a improcedéncia da alegacdo da culpa, bastaria para tornar preciso o dolo

com que se houve o réu, alvejando a sua vitima e contra ela disparando, quando entendeu,
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pela posicdo da mesma vitima, ser o momento propicio a sua criminosa agdo. Desse modo,
pois, mandam que subsista o acérdao embargado, se o cumprindo como nele se contém.
Supremo Tribunal Militar, 16 de julho de 1925. José Caetano de Faria, presidente. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Alfredo Ribeiro da Costa.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 595.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu JOSE CARNEIRO DA

SILVA, soldado do Regimento de Fuzileiros Navais.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

E apelante nestes autos a Promotoria da 62 Circunscricdo Judicidria Militar da Armada e
apelado o 22 Conselho de Justica da mesma Circunscrigao, que julgou e absolveu por maioria
de votos o soldado do Regimento de Fuzileiros Navais José Carneiro da Silva, processado como
desertor. O réu conservou-se desertado durante cerca de cinco anos, findos os quais foi
capturado, e em seguida submetido a processo. Tendo sido absolvido sob o fundamento de
militar a seu favor a dirimente do art. 18 do Cédigo Penal Militar, por trés votos contra dois
que o condenaram a pena minima de seis meses de prisao com trabalho, apelou a Promotoria,
por julgar a sentenca contrdria a evidéncia dos autos, subindo estes a superior instancia dos
autos, digo onde teve vista ex-officio o sr. dr. procurador-geral, que também se manifestou pela
condenagdo, na forma pedida pela Promotoria. Isso posto: considerando que o réu nao alegou
em sua defesa motivo de ordem a eximi-lo de culpa pela justificagdo do seu longo afastamento
das fileiras em que se alistara; considerando, por outro lado, que ndo houve da parte do
mesmo réu, devido ao pouco tempo que contava de praga ao desertar, pelo conhecimento do
mal e direta intencdo de o praticar, pelo que deve ser reconhecida em seu favor a
circunstancia atenuante do § 12, do art. 37 do Cédigo Penal Militar. Considerando ainda e
finalmente que nenhuma circunstancia agravante existe que possa ser alegada contra o réu
para considerd-lo incurso em outro grau que nao o minimo do art. 117 do ja citado Cédigo
Penal Militar: ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelagdo para reformar, como
reformam, a sentenca apelada de fl. 36 e condenar o dito réu a pena minima de seis meses de
prisio com trabalho, computando-se no respectivo cumprimento o tempo de prisao
preventiva. Rio, 13 de julho de 1925. José Caetano de Faria, presidente. Feliciano Mendes de

245



Moraes, relator. Alfredo Ribeiro da Costa. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de
Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 612.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu FRANCISCO
PEREIRA DOS SANTOS, marinheiro nacional de 22 classe.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

E apelante nestes autos a Promotoria da 62 Circunscricdo Judicidria Militar da Armada e
apelado o 22 Conselho de Justica da mesma Circunscricao que julgou e absolveu por maioria
de votos o marinheiro nacional de 22 classe Francisco Pereira dos Santos, processado como
desertor, reconhecendo em seu favor, para absolvé-lo, a dirimente do art. 18 do Cédigo Penal
Militar. Votaram pela condenagdo a pena submédia do art. 117 do Cédigo Penal Militar, ja
mencionado, o presidente do Conselho e o dr. auditor, que consideraram prevalecendo sobre
a circunstancia agravante de haver o réu se ausentado quando se achava de servico, a
atenuante de menoridade. Nao se conformando com a sentenga, apelou a Promotoria, que
concluiu as suas razdes pedindo a condenacao do réu a pena minima de seis meses de prisao
com trabalho, por haver reconhecido um seu favor a atenuante do § 82 do art. 37 do referido
Codigo, sem levar em conta a agravante alegada pelos juizes que votaram condenando — visto
ndo constar do termo de desercdo a fl. 13 a auséncia do réu quando de servigco. O sr. dr.
procurador-geral, com vista ex-officio dos autos, depois de destruir em seu parecer as alegagoes
feitas pela defesa quanto a nulidade da praga do réu, por haver sido efetuada sem a
autorizagdo de quem de direito, conclui pedindo a condenacao do dito réu de acordo com o
voto do dr. auditor. O que posto: considerando que o acusado integralizou o delito da
desercdo, desde que conservou-se afastado das fileiras durante mais de trés meses, tempo esse
ap6s o qual apresentou-se na cidade de Campos; considerando que a legalidade da sua praca
ndo pode ser destruida mediante simples alegagbes, ndo documentadas, de nao ser a sua
progenitora a senhora que subscreveu a permissdao junta por cépia aos autos a fl. 38,
documento esse que produziu todos os efeitos em pronto conveio ao réu desde a sua admissao
na Escola de Aprendizes e posteriormente durante o tempo em que serviu nas fileiras da
Armada por espaco de cerca de quatro anos; considerando que o alegado pelo mesmo réu nao
o exime de culpa pelo delito cometido, nem justifica a sua auséncia, ja referida, de mais de trés
meses e isso por muito respeitdveis que sejam os seus sentimentos filiais; considerando, porém,
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por outro lado, que milita em favor do réu, na auséncia de agravantes, a circunstancia
atenuante do § 82 do art. 37 do Cddigo Penal Militar, conforme reconheceu a Promotoria
apelante: ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelacao para o fim de reformar, como
reformam, a sentencga de fl. 44 e condend-lo a pena minima de seis meses de prisao com
trabalho, levado em conta no cumprimento da mesma pena o tempo de prisao preventiva. Rio,
23 de julho de 1925. José Caetano de Faria, presidente. Feliciano Mendes de Moraes,
relator. Alfredo Ribeiro da Costa. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas
Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 598.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu SEVERINO DE
ARRUDA GOMES, soldado do Regimento de Fuzileiros Navais.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao
Judicidria da Armada e apelado o 22 Conselho de Justica da mesma Circunscricdo, que
absolveu por maioria de votos o soldado do Regimento de Fuzileiros Navais Severino de
Arruda Gomes, processado por crime de desercao, por haver sido reconhecida em seu favor a
dirimente do art. 18 do Cédigo Penal Militar, e: considerando que o réu nao justificou o seu
longo afastamento das fileiras durante mais de cinco anos, periodo esse apds cujo decurso foi
capturado, como consta do oficio a fl. 10 dos autos; considerando que os motivos alegados
ndo sao de ordem a eximi-lo de culpa pelo delito que cometeu, em consequéncia do qual foi
submetido a processo; mas, considerando que milita em favor do mesmo réu, na auséncia de
agravantes, a circunstancia atenuante do § 72 do art. 37 do ja referido Cédigo Penal Militar,
conforme alids reconheceu a Promotoria apelante: ACORDAM dar provimento a apelagao,
para, reformando, como reformam, a sentenga apelada a fl. 37, condenar o réu soldado do
Regimento de Fuzileiros Navais Severino de Arruda Gomes, como incurso no grau minimo do
art. 117 do citado Cédigo, a pena de seis meses de prisdao com trabalho, devendo ser levado
em conta no respectivo cumprimento o tempo de prisao preventiva, como manda a lei. Rio, 23
de julho de 1925. José Caetano de Faria, presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator.
Alfredo Ribeiro da Costa. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente,
Jodo Vicente Bulcao Vianna.

247



Capital Federal

APELACAO N2 624.
Relator: Sr. Ministro Joao Pessba.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu HONORIO CHAVES
PEQUENO, marinheiro nacional de 22 classe.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, vindos da 62 Circunscrigdo Judicidria Militar
em grau de apelagao — apelante a Promotoria e apelado Honorio Chaves Pequeno, marinheiro
nacional de 22 classe, processado por ter incorrido na sancao do art. 94 do Cdédigo Penal
Militar: ACORDAM, preliminarmente, negar provimento ao agravo nos termos da primeira
parte do parecer do dr. procurador-geral e, de meritis, negar também provimento a apelacao
para confirmar a sentenca de fl. 58 que absolveu o referido marinheiro com fundamento no
art. 18 do Cédigo citado. Supremo Tribunal Militar, 20 de agosto de 1925. José Caetano de
Faria, presidente. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de
Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 632.
Relator: Sr. Ministro Jodo Pessda.
Apelante: JOSE DOS SANTOS, marinheiro nacional praticante, especialista foguista carvoeiro.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é apelante José dos Santos, marinheiro
nacional foguista carvoeiro, condenado a um ano de prisdao com trabalho, grau méximo do art.
106, 12 parte, do Cédigo Penal Militar, e apelado o Conselho de Justica: ACORDAM negar
provimento a apelagdo para confirmar a sentenca apelada, pelos seus juridicos fundamentos.
Supremo Tribunal Militar, 20 de agosto de 1925. José Caetano de Faria, presidente. Joao
Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho
Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.
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EMBARGOS N2 592.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Embargante: HENOCH SOARES DE MEDEIROS, marinheiro nacional de 22 classe.

Embargado: o acérdao deste Tribunal de fls.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

O marinheiro nacional de 22 classe Henoch Soares de Medeiros, submetido a processo como
desertor, crime que pela segunda vez cometeu, foi condenado a pena de trés anos e trés meses
de prisdao com trabalho, grau médio do art. 117 do Cédigo Penal Militar, por haverem sido
reconhecidas no caso e compensando-se a atenuante do § 12 do art. 37 e as agravantes dos §§
19 e 20 do art. 33 do referido Cédigo. Nao se conformando o réu com a confirmagdo, em
acérdao de 9 de julho Gltimo, da sentenca que lhe imp0s a citada pena, op6s ao dito acérdao
embargos cujas razées foram devidamente examinadas por este Tribunal. Neles pleiteia em
suma, o embargante, sejam pelo Tribunal, ao contrario do que foi feito, reconhecidos como
bons os seus precedentes militares, de sorte que passando entdo a militarem em seu favor duas
circunstancias atenuantes, contra apenas uma agravante, prevalecam aquelas sobre esta e seja,
em consequéncia, baixada ao grau submédio a penalidade que lhe foi imposta. Alegando
conter em sua longa caderneta subsidiaria 56 notas de “exemplar comportamento”, um elogio
e uma nota de bom comportamento, ao passo que nao vao além de 13 as notas da mesma
caderneta constantes por castigos disciplinares que sofreu, conclui em suas razdes pedindo que
sejam considerados bons os seus precedentes militares e, como tais, constituirem uma
atenuante para o delito cometido. E, de fato, verdadeiro o alegado relativamente as notas que
dizem respeito ao comportamento do embargante; mas, conquanto tenham elas ou devam ter
valor, por grande que seja, ndo podem, todavia, produzir o efeito pedido, isto é: que o
Tribunal altere o seu modo de considerar e de julgar os mesmos precedentes para o fim de
converter em atenuante uma circunstancia que foi devidamente levada a conta de agravante.
Nestas condigdes, considerando que, mesmo quando fossem admitidas as duas atenuantes,
como pretende o embargante, ndo deveriam elas prevalecer sobre a agravante alegada, que
decorre de um dos mais graves delitos que podem ser cometidos pelo soldado — o da
reincidéncia no abandono das fileiras: ACORDAM em Tribunal, por unanimidade de votos,
rejeitar, como rejeitam, os embargos opostos ao acérdao a que anteriormente foi feita
referéncia e constante de fls. 64 a 65 dos autos. Rio, 24 de agosto de 1925. José Caetano de
Faria, presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Alfredo Ribeiro da Costa. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente,
Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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APELACAO N2 637.
Relator: Sr. Ministro Almirante Gomes Pereira.
Apelante: RAYMUNDO PEREIRA DA SILVA, soldado do Regimento de Fuzileiros Navais.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante Raymundo Pereira da Silva,
soldado do Regimento de Fuzileiros Navais, e apelado o Conselho de Justica da 62
Circunscricao Militar — Armada: ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelagao para
confirmar, como confirmam, a sentenca apelada que condenou o referido réu a seis meses de
prisio com trabalho, como incurso no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal,
reconhecendo, na auséncia de agravantes, a circunstancia atenuante do § 12 do art. 37 do
mesmo Cddigo. Seja computado ao réu, na forma da lei, o tempo de prisdo preventiva.
Supremo Tribunal Militar, 31 de agosto de 1925. José Caetano de Faria, presidente. Antonio
Coutinho Gomes Pereira, relator. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes.
Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 6438.
Relator: Sr. Ministro Jodo Pessda.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu EMYGDIO JOAO DE

CARVALHO, marinheiro nacional cabo.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados estes autos de apelacao vindos da 62 Circunscricao Judicidria,
apelante a Promotoria e apelado Emygdio Jodo de Carvalho, marinheiro nacional cabo,
processado pelo crime previsto no art. 154 do Cédigo Penal Militar. O réu, como lembrou o sr.
dr. procurador-geral no seu parecer de fl. 100 era a bordo o paioleiro de tintas. E acusado de
haver subtraido 4 latas de tinta que estavam sob sua guarda. Assim, o crime ndao é o da
dentncia, mas o do art. 166 do Cédigo Penal citado: ACORDAM, portanto, preliminarmente,
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anular todo o processo e mandou que se faca outro, capitulando-se devidamente o delito.
Supremo Tribunal Militar, 14 de setembro de 1925. José Caetano de Faria, presidente. Joao
Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, relator. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de
Moraes. Francisco de Barros Barreto. Acyndino Vicente de Magalhaes. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente,
Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 492,
Relator: Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: JOSE GUILHERME DO NASCIMENTO, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em grau de apelacdo, em que sao apelantes a Promotoria
da 62 Circunscricao com Jurisdicio na Armada e o réu José Guilherme do Nascimento,
marinheiro nacional grumete, acusado de homicidio e pela sentenca de fl. 101 condenado a
15 anos de prisao com trabalho, grau submédio do art. 150 do Cédigo Penal Militar, e apelado
o respectivo Conselho de Justica, ACORDAM em Tribunal, preliminarmente, dar provimento
ao agravo interposto a fl. 90 do despacho que, alids sem motivo, a requerimento do réu, adiou
o seu interrogatorio, ja tendo por duas vezes, quando no depoimento das testemunhas, ainda a
seu pedido, adiado o prosseguimento do processo. E positivo e claro o disposto no art. 222 do
Cédigo de Processo Militar, quando manda que finda a inquiricdio das testemunhas da
acusagdo, nao havendo testemunhas de defesa, se proceda ao interrogatério do réu,
mostrando-se, no caso dos autos, que nenhum motivo de ordem extraordindria, plenamente
justificado se deu, sendo o Gnico objetivo o retardamento da marcha do processo com infragao
do que no Cédigo é recomendado. De meritis: considerando que nao procede a nulidade da
sentenga arguida pelos apelantes, como opina o sr. dr. procurador-geral em sua promogao de
fl. 116, por isso que, no caso, o que se deu foi uma errdnea aplicacdo do grau da pena,
corrigida pelo Tribunal ao conhecer da apelagdo, sem infringéncia dos preceitos assecuratérios
da acusagao e da defesa, na hipétese a decidir e isso porque: considerando que reconhecendo
como fez o Conselho de Justica na sentenga apelada que o homicidio estava qualificado com
as circunstancias dos §§ 72 e 16 do art. 33 do citado Cédigo Penal, reconhecendo as
circunstancias atenuantes dos §§ 12 e 72 do art. 37, a pena s6 poderia ser a do grau minimo,

ex-vi do art. 31 e em conformidade a regra do art. 55, § 32, tudo do mesmo Cédigo; mas,
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considerando que a Promotoria, ao mesmo tempo que alega a nulidade da sentenga, pleiteia
de meritis a sua reforma para se impor ao réu a pena de 25 anos de prisao com trabalho, grau
submaximo do referido art. 150, com a agravante do § 52 do art. 33, articulada na acusagao
preponderando sobre a do § 72 do art. 37, o que permite ao Tribunal, como decorre do § 62
do art. 281 do Cédigo de Processo, agravar a pena; e, assim, considerando que bem
qualificado o crime no art. 150, e desse modo sem procedéncia o fundamento do voto
vencido, ante a circunstancia da surpresa, perfeitamente caracterizada, por isso que nao era
possivel que a vitima por haver dito ao réu, ao ser interpelado por trés vezes por este, se estava
satisfeito por haver dado contra ele parte, que estava por ter cumprido seu dever, pudesse
esperar que o réu o agredisse, quando, nada mais dizendo, e saindo do lugar em que estavam,
do modo porque os outros demonstram, e isso posto; considerando que o crime se acha
revestido da circunstancia da superioridade de arma de modo que o ofendido ndo podia
defender-se com probabilidade de repelir a ofensa, ante a agressdo com a maior violéncia feita,
dando-se o golpe no célon transverso de tal modo que seccionando o intestino delgado, com
esmagamento do musocélon e do grande epicélon, a vitima imediatamente caiu sem acgao,
vindo a falecer 22 horas depois, apesar dos meios médicos e cirtrgicos reclamados pelo seu
estado, como descrevem os autos de fls.; e de outro modo, considerando que o réu tem bons
precedentes militares por isso que, praca ha 3 anos, s6 tem em seus assentamentos notas de
exemplar comportamento e assim bem se caracteriza a circunstancia atenuante do § 72 do art.
37, ndo se podendo, a vista dos autos na descri¢ao do fato, reconhecer a do § 12 do mesmo
artigo, por isso que, por s6 ter dado um golpe, o réu atento a regiao escolhida e a violéncia
empregada, ndo pode, como pensa a sentenga apelada, ser tido que nao fosse intengdo sua
matar, hipétese que devia, para integralizar a aludida atenuante, ser completa com o nao pleno
conhecimento do delito, o que de modo algum pode ser aceito; mas, considerando que a
circunstancia dos bons precedentes prevalece sobre a agravante da superioridade de armas, e
assim a vista do exposto, negam provimento a apelacdo do réu, por sua manifesta
improcedéncia, e dao, em parte, a da Promotoria para, corrigindo a sentenca apelada na forma
referida, julgando o réu José Guilherme do Nascimento incurso no grau submédio do art. 150
do Cédigo Penal Militar, no concurso da agravante do § 52 do art. 33 e a atenuante
preponderante do § 72 do art. 37 do mesmo Cdédigo, condena-lo a pena de quinze anos de
prisdio com trabalho, computando-se na execucdo o tempo de prisio preventiva. Supremo
Tribunal Militar, 22 de janeiro de 1925. (a) José Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva
de Carvalho Neiva, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Acyndino Vicente de Magalhaes.
Enéas de Arrochellas Galvao. Foram votos os Srs. Ministros Marechal Luis Antonio de
Medeiros e Almirante Antonio Coutinho Gomes Pereira. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao

Vianna.
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APELACAO N2 576.
Relator: Sr. Ministro Dr. Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu ADELARIO IGNACIO

DA SILVA, marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em apelacdo interposta pela Promotoria da 62
Circunscricao Judiciaria Militar, com jurisdicdo na Armada, da sentenca de fl. 18, anulando o
processo por crime de desercdo intentado contra o marinheiro Adelario Ignacio da Silva pelos
motivos constantes da mesma sentengca, ACORDAM em Tribunal, proposta e ndo vencida a
preliminar de converter-se o julgamento em diligéncia para ser devidamente explicada a
divergéncia entre as datas que se notam na parte de fl. 3, e no oficio de fl. 9, dar provimento a
referida apelacdo para que se proceda na forma da lei processual. Nao vencida foi a
preliminar, alids, visando esclarecer o ponto em ddvida, e assim da mais absoluta procedéncia,
pois ndo se compreende como a parte aludida diga que o réu baixou a terra com licenca no
dia 26 de dezembro e o oficio diga que o réu desde o dia 24 do mesmo més estava no
Hospital Central da Marinha, porque qualquer esclarecimento que entdo fosse dado, ndo podia
alterar a situacdo do processo quanto a sua marcha, em conformidade a lei, no seu rito especial
e precisamente estatuido. Contra o indiciado, apds a parte de auséncia, o inventdrio e a
terminacdo do prazo de espera, foi lavrado o termo de desercao de fl. 8, e, como de direito,
contra o mesmo pesavam desde entdo todos os efeitos da pronincia — art. 246, § 12, do
Cddigo de Processo — e assim, entre outros o da letra a do art. 226 do citado Cédigo, devendo,
uma vez preso o réu, proceder-se aos termos do art. 251, com a precipua citacdo ali
determinada. S6 entdo é que ao Conselho de Justica cabia no caso decidir, como de direito
entendesse, na apreciacdo devida. Decidindo, como fez, anular, o termo de desercao,
anulando, portanto, a prondncia do réu, no modo por que o fez, o Conselho assumiu
atribuicdo que nao lhe compete de julgar em recurso essa prondncia, que o préprio Coédigo
declara irrecorrivel. A sua decisdao s6 pode ser tomada na observancia do rito processual
determinado para esse caso especial, com a presenca do réu, como decorre dos textos legais.
Assim, pois, mandam que baixem os autos para que o Conselho de Justica proceda na forma e
de acordo com os arts. 250 e 251 do citado Cédigo de Processo, procedendo as diligéncias
necessdrias quanto a diversidade de data nos documentos oficiais acima aludidos, nao
oferecendo a cépia de assentamento histérico da vida do militar nenhum elemento a respeito,

dando, ao contrdrio, ao réu, exemplar comportamento até 28 de dezembro, quando a parte
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de fl. 3 declara que a 26 ele baixou a terra, ndo mais voltando. Supremo Tribunal Militar, 25
de junho de 1925. (a) José Caetano de Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva,
relator. Feliciano Mendes de Moraes, votei pela nulidade da sentenca por julgar o Conselho
de Justica incompetente para proceder como procedeu, e bem assim para que o Tribunal
declarasse nulo o processo, por ser essa a solugdo que me pareceu mais acertada para o caso.
Antonio Coutinho Gomes Pereira, vencido. Acyndino Vicente de Magalhaes, vencido na
preliminar de diligéncia que propus para esclarecimento do documento de fl. 10, votei pela
conclusio do acérdao. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Pesséa Cavalcanti de
Albuquerque. Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 576V.
Relator: Sr. Ministro Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu ADELARIO IGNACIO

DA SILVA, marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em apelagdo interposta pela Promotoria da 62
Circunscricao Judicidria com jurisdicdo na Armada, da sentencga de fl. 69 proferida no processo
pelo crime de desercdo, intentado contra o marinheiro nacional grumete Adelario Ignacio da
Silva, ACORDAM em Tribunal, conhecendo da mesma apelacao, negar-lhe provimento,
modificando, entretanto, a conclusao da referida sentenca, e assim decretar nao nulo o termo
de desercdo mas, como decorre dos termos do processo, nulo e nenhum o procedimento
criminal contra o mesmo réu. Nao incorre com efeito em nulidade o termo de desercéo: ele foi
lavrado com as formalidades legais, como decorrente dos informes entdo existentes. Se nulo, a
consequéncia legal seria ordenar-se que se colocasse ele dentro da lei; por isso que a nulidade
do processo nao pode extinguir o procedimento criminal; a sua renovagao é o remédio de
direito. O que os autos mostram é que todos os informes que levaram a lavratura do termo de
desercdo nao exprimiam a verdade de fato. O réu, em vez de ter abandonado o servigo militar,
estava recolhido ao Hospital de Marinha em tratamento. O que se deu foi a consequéncia da
irregularidade na norma de servico merecedor, sem divida de maior atencdo. Assim, em vez
de ser nulo o termo, no sentido preciso de direito, o que se da é a falta de base para o

procedimento intentado. Nao ha crime a punir-se: o procedimento é nulo e nenhum, nada ha
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a apurar, deixando este Tribunal de ordenar que seja apurada qualquer responsabilidade por
sentenga existente no caso, por ja haver a Promotoria requerido e definido pelo Conselho.
Supremo Tribunal Militar, 5 de outubro de 1925. José Caetano de Faria, presidente. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Luis Antonio de Medeiros. Luis Antonio de Medeiros.
Antonio Coutinho Gomes Pereira. Francisco de Barros Barreto. Enéas de Arrochellas
Galvao. Foi voto o Sr. Ministro Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

EMBARGOS N2 632.
Relator: Sr. Ministro Joao Pessba.
Embargante: JOSE DOS SANTOS, marinheiro nacional praticante especialista foguista carvoeiro.

Embargado: o acérdao deste Tribunal de fls.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados os presentes autos de embargos ao acérdao de fl. 78 verso, interposto pelo
marinheiro nacional praticante de foguista carvoeiro José dos Santos: ACORDAM em Tribunal,
uma vez que se trata de matéria ja discutida, devidamente apreciada e julgada, negar
provimento ao dito recurso para confirmar, como confirmam, a decisdo embargada, que
confirmou, por sua vez, a sentenca do Conselho de Justica, por seus juridicos fundamentos.
Supremo Tribunal Militar, 8 de outubro de 1925. (a) José Caetano de Faria, presidente. Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque, relator. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano Mendes de
Moraes. Vencido, votei aceitando os embargos, por julgar que o caso ndo se enquadra no art.
106 do Codigo Penal Militar. Francisco de Barros Barreto. Enéas de Arrochellas Galvao.
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Vencido, recebia os embargos para, julgando-os provados,

absolver o réu, ora embargante. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

AGRAVO N2 648.
Relator: Sr. Ministro Jodo Pessda.
Agravante: EMYGDIO JOAO DE CARVALHO, marinheiro nacional, cabo.

Agravado: o despacho de fl. 109.
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos de agravo, interposto do despacho que ndo mandou processar os
embargos oferecidos ao acérdao, que anulou o processo e determinou se recusasse a agao
criminal, digo determinou se renovasse a agdo criminal capitulando-se devidamente o delito, e
considerando que somente as decisoes finais sao embargaveis e a que se pretendeu recorrer
ndo poe termo ao processo: ACORDAM confirmar o despacho do senhor ministro relator e
negar provimento ao agravo, pela razao exposta, como ja decidiu em casos semelhantes este
Tribunal. Supremo Tribunal Militar, 23 de novembro de 1925. José Caetano de Faria,
presidente. Jodao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, relator sem votos. Luis Antonio de
Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Francisco de
Barros Barreto. Enéas de Arrochellas Galvao. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui

presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 673.
Relator: Sr. Ministro Dr. Marechal Medeiros.
Apelante: BENEDICTO DAVID, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante Benedicto David, marinheiro nacional
grumete, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo da Armada, que condenou o réu
a seis meses de prisdo com trabalho, grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal Militar;
ACORDAM em Tribunal: preliminarmente, negar provimento ao agravo de fl. 22, de
conformidade com o que ficou resolvido na Apelagao n2 208 e acérdao de 22 de margo de
1925, publicado no Diédrio Oficial de 30 de agosto do mesmo ano, de meritis, negar
provimento a apelacao para confirmar a sentenca que condenou o réu. Rio, 3 de dezembro de
1925. (a) José Caetano de Faria, presidente. Luis Antonio de Medeiros, relator. Feliciano
Mendes de Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Francisco de Barros Barreto. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 675.
Relator: Sr. Ministro Marechal Medeiros.
Apelante: MANOEL SALVADOR DE OLIVEIRA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante Manoel Salvador de Oliveira, marinheiro
nacional grumete, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar da Armada,
ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelagdo para confirmar a sentenga que
condenou o réu nas penas do grau minimo do art. 117, na auséncia de agravantes, e a
atenuante do § 12 do art. 37, tudo do Cédigo Penal Militar. Rio, 3 de dezembro de 1925. José
Caetano de Faria, presidente. Luis Antonio de Medeiros, relator. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Francisco de Barros Barreto. Acyndino Vicente
de Magalhaes. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 699.
Relator: Sr. Ministro Marechal Medeiros.
Apelante: LOURIVAL GOMES DE SOUZA, marinheiro nacional de 12 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante Lourival Gomes de Souza, marinheiro
nacional, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricio Militar da Armada, que
condenou o réu nas penas de seis meses de prisdio com trabalho, minimo do art. 117 na
auséncia de agravantes e a atenuante de seus bons servicos militares, ACORDAM negar
provimento a apelacdo para confirmar a sentenga apelada. Rio, 17 de dezembro de 1925. José
Caetano de Faria, presidente. Luis Antonio de Medeiros, relator. Feliciano Mendes de
Moraes. Antonio Coutinho Gomes Pereira. Acyndino Vicente de Magalhaes. Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 667.
Relator: Sr. Ministro Arrochellas Galvao.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu JOSE FELIX, soldado
do Regimento Naval, destacado no encouragado Minas Gerais.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscrigao
Judicidria Militar — Armada e apelado o Conselho de Justica convocado para formar culpa e
julgar o réu José Felix, soldado do Regimento, destacado no encouragado Minas Gerais.
ACORDAM em Tribunal negar provimento a apelacdo intentada pela Promotoria, da sentenga
do Conselho de Justica que absolveu o referido da acusacao que lhe foi intentada, para
confirma-la, como confirmam, por seus fundamentos, atendendo a que a mesma fora proferida
de acordo com as provas dos autos e razoes de direito, sem prejuizo, porém, da pena
disciplinar em que o réu tenha incorrido, por ventura. Supremo Tribunal Militar, 25 de janeiro
de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Enéas de Arrochellas Galvao, relator. Luis
Antonio de Medeiros. Francisco de Barros Barreto. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao
Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal

APELACAO Ne 708.
Relator: Sr. Ministro Marechal Medeiros.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu OSWALDO

ARGEMIRO DA SILVA, marinheiro nacional, praticante especialista, foguista carvoeiro.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante a Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria
Militar da Armada e apelado o Conselho de Justica convocado para julgar o réu Oswaldo
Argemiro da Silva, marinheiro nacional, pelo crime de desercao, ACORDAM negar provimento
a apelacao para confirmar a sentenca do Conselho que absolveu o réu, nao pelos fundamentos

ali expendidos e sim pela dirimente do art. 18 do Cédigo Penal da Armada. Rio, 25 de janeiro
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de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Luis Antonio de Medeiros, relator. Feliciano
Mendes de Moraes. Francisco de Barros Barreto, vencido. Acyndino Vicente de Magalhaes,
pelos fundamentos da sentenca apelada. Joao Pesso6a Cavalcanti de Albuquerque. Foi voto o

Sr. Ministro Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Jodo Vicente Bulciao Vianna.

Capital Federal

APELACAO N2 732.
Relator: Sr. Ministro Marechal Medeiros.
Apelante: JOSE ALEXANDRE DA SILVEIRA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante José Alexandre da Silveira, marinheiro
nacional, e apelado o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judiciaria Militar da Armada,
ACORDAM, preliminarmente, conhecer da apelacdo (fl. 36). E fato que este Tribunal, em seu
acérdao na Apelagao Criminal n? 717 e em que foi apelante a Justica Militar e apelado o 12
tenente Felicissimo de Vila Nova Machado, julgou que o recurso interposto tinha sido fora do
prazo legal, porque nao o foi logo depois da declaragao da decisao do Conselho, e sim depois
da declaragao da decisdao do Conselho, digo e sim depois da leitura da sentenca, mas essa
declaracao, digo, decisao, convém notar, foi tomada pelo voto do presidente em caso de
desempate a favor do réu. Logo depois, em acérddao de 4 de fevereiro, Apelacio n2 716,
firmou este Tribunal com as razoes ai expendidas a doutrina que parecia mais liberal e mais de
acordo com o texto do Cédigo de Organizagao Judiciaria e Processo Militar, na interpretagao
do seu art. 276 e decidiu que o prazo seria contado depois da leitura da sentenga em presenca
das partes. Sendo assim, nao pode, pois, o Tribunal deixar de receber a presente apelagao que
motivou a preliminar apresentada pela Promotoria Militar a fl. 39. De meritis, ACORDAM dar
provimento a mesma apelacao para absolver o réu do crime de desercdo de que foi acusado,
pela dirimente do art. 18 do Cédigo Penal Militar. Rio, 25 de fevereiro de 1926. José Caetano
de Faria, presidente. Luis Antonio de Medeiros, relator. Feliciano Mendes de Moraes.
Francisco de Barros Barreto. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal

APELACAO N2 711.
Relator: Sr. Ministro Almirante Barros Barreto.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscricao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu MANOEL JOSE DO
ESPIRITO SANTO, marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacdao, em que é apelante a Promotoria da 62
Circunscrigdo Militar — Armada e apelado o marinheiro nacional grumete S. E. Manoel José do
Espirito Santo, de 19 anos, filho de Manoel José do Espirito Santo e S. Maria da Conceicdo,
deles consta ter Manoel José do Espirito Santo se alistado no Corpo de Marinheiros Nacionais
na Companhia sem especialidade em 20 de janeiro de 1923 pelo prazo de nove anos. Foi
dado por ausente de bordo do encouragado Sao Paulo no dia 12 de fevereiro de 1925, por
ndo ter regressado da licenca que lhe fora concedida; a 20 do mesmo més foi lavrado o termo
de desercao sem que dele conste o artigo do Cédigo Penal em que incorria. Apresentou-se no
Quartel do Corpo a que pertence no dia 6 de novembro de 1925, alegando, sem provar,
moléstia que impedira seu regresso para bordo. Tem exemplar precedentes militares e servigos
de campanha. O Conselho de Justica por sentenga de fl. 28 absolveu unanimemente o
acusado. Seja posto, digo isto posto ACORDAM em dar provimento a apelacdo para condenar
o acusado nas penas do art. 117 ndmero 2 do Cédigo Penal, grau minimo, reconhecidas as
atenuantes do § 72 do art. 37, sem agravantes. Supremo Tribunal Militar, 25 de janeiro de
1926. José Caetano de Faria, presidente. Francisco de Barros Barreto, relator. Luis Antonio
de Medeiros. Feliciano Mendes de Moraes. Acyndino Vicente de Magalhaes. Joao Pessoa
Cavalcanti de Albuquerque. Foi voto o Sr. Ministro Enéas de Arrochellas Galvao. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal

EMBARGOS N2 711.
Relator: Sr. Ministro Almirante Barros Barreto.
Embargante: MANUEL JOSE DO ESPIRITO SANTO, marinheiro nacional grumete.

Embargado: o acérdao deste Tribunal de fls.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos etc., os presentes autos de embargos de nulidade e infringentes do julgado que foram
opostos ao acérdao de fl. 35, que deu provimento a apelagao interposta a 17 de dezembro da
sentenca lida em sessao do Conselho de Justica do mesmo dia, absolvendo o réu marinheiro
nacional Manuel José do Espirito Santo, para condend-lo nas penas do art. 117, n? 2, do
Cdédigo Penal, grau minimo pelo reconhecimento das atenuantes do § 72 do art. 37, na
auséncia de agravantes; o embargante se funda em ter sido a sentenga intimada as partes no
dia 15 da sessdao do julgamento e a apelagdo ter sido interposta no dia 17, isto é, mais de 24
horas apds a intimagao da sentenga e portanto fora do prazo legal, como decidiu o acérdao
deste Tribunal na Apelagdao n? 717, nao procedem os embargos de fl. 40, por ser matéria ja
vencida em acérdao posterior ao citado, formando jurisprudéncia sobre o inicio da contagem
do tempo para interposicdo da apelacdo, a qual é a data da sessao do Conselho para a leitura
da sentenca, porque s6 assim a defesa tera conhecimento dos seus fundamentos; isto posto, e
ndo tendo o acérdao de fl. 35 incorrido em qualquer nulidade, ACORDAM em desprezar os
embargos de fl. 40 para confirmar o acérdao embargado. Supremo Tribunal Militar, 12 de abril
de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Francisco de Barros Barreto, relator. Alfredo
Ribeiro da Costa. Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO Ne 744,
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes Moraes.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu EDUARDO ALVES,

marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao, em que é apelante a Promotoria da 62
Circunscricao Militar — Armada e apelado o Conselho de Justica convocado para julgar o
soldado, digo, o marinheiro nacional n? 1.443, grumete Eduardo Alves, deles consta que
Eduardo é filho de Francisco Teixeira Alves e Agustina C. de Azevedo, nasceu em 20 de
outubro de 1907 e com autorizagao de seu pai teve praca no Corpo de Marinheiros Nacionais
em 14 de janeiro de 1924; tem bons precedentes militares e servico de campanha. Foi
considerado ausente do servico no dia 9 de outubro de 1925 por excesso de licenca e pelo

termo de desercio lavrado a 18 do mesmo més, como desertor. Apresentou-se
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voluntariamente em 7 de janeiro de 1926, tendo sido absolvido pelo Conselho em 3 de margo
com o fundamento do art. 18 do Cédigo Penal. Isto posto e mais do que dos autos consta:
ACORDAM em dar provimento a apelacdo para reformar a sentenga de fl. 36 e condenar o réu
no grau minimo do art. 117, n? 3, reconhecidas as atenuantes dos §§ 72 e 82 do art. 37 do
Cdédigo Penal, sem agravantes. Supremo Tribunal Militar, 31 de maio de 1926. José Caetano
de Faria, presidente. Francisco de Barros Barreto, relator. Alfredo Ribeiro da Costa.
Acyndino Vicente de Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Joao Vicente Bulcao Vianna. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente,
Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO Ne 754,
Relator: Sr. Ministro Bulcao Vianna.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu PAULO AMANCIO

DE SOUZA, marinheiro nacional, praticante, foguista, carvoeiro.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é apelante o dr. 12 promotor com
jurisdicdlo na Armada e apelado o 22 Conselho de Justica, ACORDAM em Tribunal dar
provimento a apelacdo para reformar a sentenca, que absolveu, por maioria de votos, o m. n.
[marinheiro nacional] n? 6.328, da Companhia de Praticantes Foguistas, Paulo Amancio de
Souza, e condend-lo a seis anos de prisao com trabalho, grau maximo do art. 117 do Cédigo
Penal Militar, por haver concorrido a circunstancia agravante do § 20 do art. 33 do mesmo
Cddigo, na auséncia de atenuantes. Estd provado dos autos, com a prépria confissao do réu,
que este se ausentara, sem licenca, de bordo do C. F. Rio do Grande do Norte, onde servia,
desde 26 de abril de 1924 a 27 de setembro de 1925, quando fora capturado pela policia; e
recolhido preso ao quartel do Corpo de Marinheiros Nacionais, dali se evadira, sendo
novamente capturado a 4 de dezembro do mesmo ano. A defesa do réu, constante de
depoimentos de testemunhas, contraditérios, ndo convenceu da realidade de sua moléstia,
ante os elementos da prova, em contrario, que se encontram nos autos, nem justifica o longo
lapso de tempo em que o mesmo estivera ausente, sem comunicar as autoridades superiores,
como era do seu rigoroso dever. Supremo Tribunal Militar, 31 de maio de 1926. José Caetano
de Faria, presidente. Joao Vicente Bulcao Vianna, relator. Alfredo Ribeiro da Costa.
Francisco de Barros Barreto. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Mario Augusto
Cardoso de Castro. Vencido quanto a pena. Fui presente, Washington Vaz de Mello.
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Capital Federal

APELACAO Ne 788.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: MANOEL MACHADO FARIA JUNIOR, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscricao Militar — Armada. Antiga 62.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Relatados os presentes autos, em que é apelante o marinheiro nacional grumete Manoel
Machado Faria Junior e apelado o 22 Conselho de Justica da 12 Circunscri¢ao Judicidria da
Armada, que o condenou no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal Militar, reconhecendo
em favor do apelante, na auséncia de agravantes a circunstancia atenuante do § 82 do art. 37
do referido Coédigo: ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelagdo para, com
fundamento no art. 18 do Cédigo Penal Militar, absolver o acusado, tendo ainda em vista que
seja, digo, que ja o diminuto tempo de praga, que era apenas de um més e trés dias ao
ausentar-se o acusado do seu quartel, o que alias fez devidamente licenciado; ja a pouca idade
que tem, autoriza se admita ndo haver existido da sua parte, quer o pleno conhecimento do
mal, quer a direta intencdo de o praticar. Rio, 15 de julho de 1926. José Caetano de Faria,
presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. Alfredo Ribeiro da Costa. Francisco de
Barros Barreto. Acyndino Vicente de Magalhaes, vencido, confirmava a sentenca apelada.
Enéas de Arrochellas Galvao. Vencido, por ter confirmado a sentenca condenatéria. Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Joao Vicente Bulcdo Vianna, vencido, confirmei a
sentenga apelada. Mario Augusto Cardoso de Castro. Vencido, nos termos do voto supra. Fui
presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 717,
Relator: Sr. Ministro Vicente Neiva.
Apelante: a Promotoria da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu FELICISSIMO DE
VILLA NOVA MACHADO, 12 tenente do Quadro de Maquinas do Corpo de Oficiais da Armada,

adido ao Regimento de Fuzileiros Navais.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em apelacdo interposta pela Promotoria da 62
Circunscricao Judiciaria Militar, com jurisdicdo na Armada, da sentenca de fls. que absolveu o
réu Felicissimo Villa Nova Machado, 12 tenente do Quadro de Mdquinas do Corpo de Oficiais
da Marinha de Guerra da acusagdo que lhe foi intentada pelo crime de desercdo, ACORDAM,
preliminarmente, em Tribunal, por desempate, ndao conhecer da mesma apelagao, por ter sido
interposta fora do prazo legal. Publicado o resultado da decisaio do Conselho de Justica,
presentes as partes, sem divida preenchida esta formalidade determinada no n? 276 do
Codigo do Processo Militar e assim dai comegar a correr o prazo nesse artigo estatuido. Como
se verifica dos autos, o Conselho, por seu presidente em sessdao publica, presentes as partes,
deu ciéncia da decisdao do feito, proclamando a absolvicio do réu. O promotor, nao se
conformando com essa decisdo, cumpria apelar dentro das 24 horas seguintes, e ndo como o
fez dias ap6s, de modo que, julgado o processo no dia 30 de dezembro, s6 em 2 de janeiro,
quando o auditor apresentou a sentenca escrita, sem conformidade do art. 52, letra e, do
referido Cédigo de Processo, entendeu entdo o mesmo promotor apelar, como tudo se vé do
confronto dos autos a fl. 85 verso e fl. 86 e requerimento de fl. 90. De acordo com o art. 200
do Cédigo do Processo, fixado em nimero de horas o termo, ndo era licito ao promotor
interpor a apelagao além do prazo fixado, uma vez que, como diz o art. 197, o termo é
continuo, improrrogavel e peremptério. Desse modo pois, subsista a sentenga apelada por ter
transitado em julgado. Supremo Tribunal Militar, 28 de janeiro de 1926. José Caetano de
Faria, presidente. Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator. Votei pelo conhecimento do
recurso. Como em meu voto vencido na Apelacao n? 692, de 18 de janeiro corrente, a meu
ver, o prazo de que cogita o art. 276 conta-se do momento da publicagdo da sentenga, e esta,
é bem de ver, como de modo preciso dispde o art. 243, é a que é lida em publica audiéncia
pelo auditor. E de que s6 deve ter como sentenca a que estd escrita, é o que resulta do
confronto do art. 241, § 22, com o artigo 242, do citado Cédigo de Processo. Ali se fala em
decisdo tomada por maioria de votos; aqui se cogita de que fundamentalmente é escrito na
conformidade do art. 52, letra e, citado. S6 dessa sentenca, assim, é que, presente o réu, fica
este intimado, independentemente de qualquer outra formalidade, uma vez lida em audiéncia
publica nos termos precisos do art. 243 acima invocado. Luis Antonio de Medeiros, vencido,
de acordo o voto sr. ministro relator. Feliciano Mendes de Moraes. Francisco de Barros
Barreto. Acyndino Vicente de Magalhaes, vencido. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque.
Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

EMBARGOS N2 717.

Relator: Sr. Ministro Acyndino de Magalhaes.
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Embargante: Procurador-Geral da Justica Militar.

Embargado: o acérdao deste Tribunal de fls.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em grau de embargos, opostos pelo dr. procurador-
geral ao acérdao deste Tribunal de fl. 109, que ndo conheceu da apelagao da Promotoria, sob
o fundamento de que a sentenga de 12 instancia havia transitado em julgado, desde que o
recurso fora interposto fora do prazo, contado, como devia este ser, da ciéncia do resultado da
votacdo e nao da publicacdo da sentenca — ACORDAM receber os mesmos embargos,
atendendo a que a hipétese ja foi, em feito recente, longamente debatida, havendo o Tribunal,
como observa o embargante, dado ao texto a Unica interpretacdo que ele comportava,
restabelecendo a boa doutrina de que o prazo para apelagdo s6 pode correr da publicacdo da
sentenga na presenga das partes ou da sua intimagdo. Passando em consequéncia ao
merecimento do recurso, verifica-se dos autos que o engenheiro maquinista FELICISSIMO DE
VILLA NOVA MACHADO, servindo na flotilha do Amazonas, quando, em setembro de 1922,
seguia viagem no paquete Florianépolis, com destino a esta capital, a chamado da Inspetoria
de Maquinas, desembarcara em porto, de escala, ndo tendo as autoridades navais, desde
entdo, mais noticia do seu paradeiro, até o dia de sua apresentacdo, verificada a 18 de
novembro do ano préximo passado, naquela Inspetoria, oficio a fl. 15. Informam, ainda, os
autos que, anteriormente ao embarque, solicitara o referido oficial a sua demissao da Marinha
de Guerra, por ndo mais desejar servi-la, requerimento esse que deixara em poder do
comandante da flotilha a fim de ser encaminhado ao Ministério da Marinha, documentos de
fls. 11 e 12. Constatada a auséncia e chamado por editais publicados no “Diario Oficial”,
juntos a fl. 5, foi a 20 de novembro do aludido ano, lavrado o termo de desercao a fl. 3.
Instaurado o plendrio, arrolou o réu trés testemunhas de defesa, inquiridas a fls. 29, 32 e 39. A
12 testemunha, comandante do Aviso [navio de patrulha fluviall Amapd, da flotilha do
Amazonas, diz que, de fato, recebia, para ser encaminhado por intermédio do comando da
dita flotilha, o pedido de demissao feito pelo acusado, que lhe dissera este ter pessoa de sua
amizade no Rio, encarregada de tratar dos seus interesses, pelo que ja se considerara
exonerado, desde que o pedido chegasse ao destino; que nunca notara perturbacdo mental na
pessoa do réu; que, a principio, ele gozara boa satide, mas, posteriormente, notara que estava
muito nervoso, febril e queixando-se de dores de cabega; que a conduta do acusado fora
sempre exemplar. A 22 e a 32 testemunhas cingem-se, nas suas declaragoes, a elucidarem o
ponto da defesa, em que afirma que escrevera a amigo nesta capital, encarregando-o de
liquidar sua divida para com a Fazenda Nacional, vendo-se que essa incumbéncia nao foi
desempenhada, por isso que informara a contabilidade da Marinha que o réu havia sido
declarado desertor, o que, alids, também se colhe da informacdo oficial a fl. 10. A primeira
daquelas testemunhas, o funcionério publico Sebastido Monteiro, declara que, em meado de
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novembro de 1922 lhe dirigira o réu carta, pedindo que pagasse todas as suas dividas para com
a Fazenda Nacional e comunicando-lhe que havia solicitado a sua exoneragao da Marinha de
Guerra, que fora a contabilidade da Marinha, a fim de satisfazer aquele pedido, quando soube
ter sido acusado declarado desertor; que, em novembro de 1925, fora procurado pelo coronel
Castro Guimaraes, a pedido do réu, expondo entdo a este o motivo por que nao saldara a
divida. A dGltima das testemunhas, o coronel Castro Guimaraes, diz que, em carta recebida na
primeira década de novembro de 1925, lhe pedira o réu se informasse com o Sr. Sebastido
Monteiro sobre se saldara a divida para com a Fazenda, como lhe incumbira em tempo; que,
procurando esse senhor, dele obtivera a resposta de que ndo se desempenhara da
incumbéncia, por ter sabido na contabilidade que o réu fora declarado desertor; que dera
disso aviso ao acusado; que, por intermédio de um amigo, o Sr. Silvério de Souza, soubera que
o réu havia estado gravemente enfermo em algumas cidades do interior. A fl. 80, procedeu-se
a exame de sanidade no acusado, respondendo-se aos quesitos da defesa e do Ministério
Pablico a fls. 77 e 78. Nesse exame, os peritos ndo constataram, no momento, qualquer
perturbacdo mental no réu, mas, pelo volume do baco e do figado, inferiram a existéncia de
intoxicagao e infecgao paltdicas cronicas sofridas pelo paciente no alegado periodo; que a
sindrome palustre é de natureza a provocar perturbacoes nervosas e torné-lo irresponsavel pelo
crime de que é acusado; que verossimil é que, no decurso da moléstia, se haja manifestado a
confusdo mental da psicose infecciosa, muito comum nesses casos, e, ainda mais, que, na
vigéncia dessa psicose, ndo estaria o acusado em estado de deliberar. Ao interrogatério juntou
o réu os atestados médicos de fls. 12 e 43, o primeiro dos quais afirma que o réu “guardara o
leito na residéncia do Sr. Juvenal Barbosa, na cidade de Sao Fidelis, de 7 de outubro a fins de
dezembro de 1922, em tratamento de anemia aguda, consecutivo a impaludismo com
pronunciado esgotamento nervoso, que o impedia locomover-se”. O segundo atestado,
igualmente, afirma que, de fins de dezembro de 1922 a 15 de novembro de 1925, estivera o
acusado sob os cuidados médicos, por ter sofrido de impaludismo crénico com cachexia e
complicado de confusdao mental, da qual entrou em convalescenca franca a partir de fins de
outubro do dito ano de 1925, havendo-lhe dado alta, por considerd-lo completamente
restabelecido de sua confusdao mental e quase completamente curado de sua infecto-
intoxicagdo palidica a 15 de novembro. A fl. 87, o Conselho absolveu o réu com fundamento
no art. 18 do Cédigo Penal Militar. Nas razoes de apelagao a fl. 91, se argumenta: 12, que o
valor do laudo pericial é muito relativo, pois que, em face dele, é admissivel e ndo certo que
pudesse o impaludismo crénico provocar uma psicose infeciosa de natureza a produzir a
confusdo mental; 22, que os atestados médicos juntos aos autos ndo sao provas habeis para
legitimar a auséncia, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal. A fl. 101, exarou o dr.
procurador-geral o seu parecer. A desercdo, em sua materialidade, estd bem constatada nos
autos. O ponto passivel de controvérsia ou discussao, na espécie, fica, assim, apenas restrito a
responsabilidade do réu. A sentenca de 12 instancia concluiu pela absolvigio com fundamento
no art. 18 do Cédigo Penal Militar, dirimente incompativel na espécie sujeita, atenta a simples
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circunstancia do longo periodo de auséncia, além de que a invocacdo da falta de intengao
criminosa necessariamente pressupde o reconhecimento da integridade mental do acusado,

quando essa integridade ndao é admitida nos préprios considerandos da decisao recorrida. A

confusdao mental ndo decorre, de modo concludente, do exame a fl. 80 e isso porque foi este
procedido 3 anos depois da auséncia do réu, s6 tendo podido, por conseguinte, constatar as
lesdes residuais do bago e do figado. Mas o estudo, atento das respostas dos peritos,
relacionadas com os atestados de fls. 42 e 43, bem como os depoimentos da 12 e 32
testemunhas, autoriza realmente a crer na veracidade da alegagdo da parte. O laudo pericial
absolutamente nao afasta ou exclui a hip6tese da confusdo mental, autos tecnicamente
sugerem a probabilidade de sua superveniéncia, tanto assim que, na resposta ao segundo
quesito formulado pelo 6rgao do Ministério Piblico, conclui que a sindrome palustre que
acometeu o paciente é de natureza a provocar perturbacdo nervosa e torna-lo irresponsavel
pelo crime praticado, vendo-se, no final, que a confusdao mental é o quadro clinico comum do
impaludismo. Convém notar que, para semelhante conclusao, estribou-se o laudo na nocao
clinica corrente do mal observado e ndo na anamnese do doente, isto €, no relato por ele feito,
como se objetou no parecer e na discussao para diminuir o valor da pericia. Os atestados
médicos por seu termo, diagnosticaram o impaludismo crénico, com as consequéncias graves
figuradas no laudo, dando ideia do estado de miséria mental do réu no longo periodo de sua
auséncia. A 12 testemunha, comandante do Aviso [navio de patrulha fluvial] Amapa, da flotilha
do Amazonas, esclarecendo os proclamas da enfermidade do acusado, diz que este andara
muito nervoso, febril e queixando-se de dores de cabega. A 32 testemunha de defesa, coronel
Castro Guimaraes, também afirma que, por intermédio do amigo Sr. “Ludgero Silverio de
Souza, fora informado de que o acusado estivera gravemente enfermo”. Colhe-se ainda do
confronto desses depoimentos, que guardam perfeita coeréncia, que, apés a enfermidade do
réu, em meado de novembro do ano préximo passado, ele cuidara de escrever ao sr. coronel
Castro Guimaraes (32 testemunha) a fim de que procurasse o Sr. Sebastido Monteiro e saldasse
o débito que tinha com esse amigo, débito decorrente da incumbéncia que lhe dera de
liquidar a sua divida para com a Fazenda Nacional. Em face da informagao do Sr. Sebastiao
Monteiro, de que a incumbéncia que recebera em novembro de 1925, isto é, trés anos antes,
ndo fora cumprida pelo motivo ja exposto, o coronel Castro Guimaraes avisou o réu, entao na
cidade de Vassouras, do que ocorria. Ora, verifica-se que, contemporaneamente a esse aviso,
se apresentara logo o réu a Inspetoria de Maquinas, isto é, a 18 de novembro do ano préximo
passado, significando isso que depois de sua cura é que soubera que o seu pedido de demissao
ndo tivera solucdo e a sua divida nao fora saldada. O fato de haver o réu escrito as duas
aludidas cartas foi invocado como argumento do seu bom estado mental. Ele, porém, nada
prova, desde que se atenda ao momento em que as cartas foram redigidas (novembro de 1922
e novembro de 1925) e se considere, por outro lado, que a defesa ndo contestou ou
contradisse, de qualquer modo, nos autos, a integridade mental do acusado naquelas datas.
Diverso seria o caso, se do processo constasse tivessem elas sido escritas no longo periodo que
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vai até o restabelecimento do réu em novembro de 1925 afirmado no atestado médico a fl. 43.
A simples inércia, o desinteresse em que se conservou o acusado, a ponto de nio ter a pessoa
encarregada de saldar a sua divida na contabilidade da Marinha mais noticias suas durante trés
anos, é que merece ser articulada em abono da veracidade da alegacao, ajustando, como se
ajusta, sem o menor conflito ou discordancia, aos demais indicios convergentes. No parecer de
fls. se diz irdo se explicar como haja o réu deixado em Manaus, na véspera da partida, o seu
pedido de demissao dirigido ao Ministério da Marinha, quando este se encontra no Rio, para
onde estava de viagem o mesmo acusado, o que traduz o plano deste de ndo chegar ao porto
de destino e de abandonar definitivamente o servico da Armada. Nao parece ao Tribunal que
tal ilagdo se possa tirar da circunstancia exposta. Em primeiro lugar, ndo é absolutamente
crucial que quem haja se resolvido a solicitar a sua demissdo da Marinha, cogitasse de criar
complicagao [ilegivel], tanto mais quanto na hipétese vinha o réu de ter um comportamento
exemplar, como se vé do depoimento do comandante do Aviso Amapa, da flotilha do
Amazonas. Em segundo lugar, o fato de haver deixado o pedido de demissao na flotilha, ao
invés de levé-lo pessoalmente ao Ministério da Marinha, podia ter sido determinado pela
consideragao de que o comando da flotilha era o canal competente para o encaminhamento
do dito pedido. Com o fim de mostrar nao ser crivel a afirmativa do réu de que desembarcara
nos bragos de um amigo, em estado de inconsciéncia, pondera ainda o parecer que nao se
compreende como o acusado, doente como dizia estar, optasse por uma longa e penosa
travessia por terra para chegar ao Rio, ao invés de prosseguir na viagem por mar em um navio,
onde tinha conforto médico e recursos. Nao parece igualmente que essa circunstancia mereca
influir no espirito do julgador com a inteligéncia que lhe foi dada. Em primeiro lugar, ndo se
colhe da afirmativa do réu, nem de qualquer outra peca dos autos, que haja ele desembarcado
em Vitéria para prosseguir viagem até o Rio por terra. Vé-se, pelo contrdrio, que o
desembarque foi todo acidental, pois que s6 trés anos depois, quando curado e apés o
recebimento do aviso do coronel Castro Guimaraes, seguira ele com destino ao Rio, a fim de se
apresentar na Inspetoria de Maquinas. Em segundo lugar, a natureza da enfermidade,
embaragando naturalmente o controle préprio, podia determinar a atitude do réu, tanto mais
quanto nada ha de estranhavel que a viagem por mar, devido ao seu estado, se tornasse para
ele intolerdvel, aconselhando o seu imediato desembarque. Fundado pois no conjunto de
indicios expostos, todos perfeitamente harmoniosos, além de ndo encontrarem contestagcdo em
elementos ou provas contrdrias no feito, nao ha como deixar o julgador de concluir pela
inibicdo mental do réu no longo periodo de sua auséncia. Relativamente a uma das alegagoes
feitas nas razoes de fls., é de notar que os atestados médicos nao tém sido aceitos pelo Tribunal
como prova principal, mas é certo nunca deixaram, nem podiam deixar, de ser admitidos
como mera prova subsididria, sempre que reconhecidas as firmas dos signatarios e, em
contrdrio, nada se articule contra eles no processo. ACORDAM, nessas condigbes, negar
provimento a apelagdo, para confirmar, como confirmam, a decisdo recorrida, ndo com
fundamento no art. 18 do Cédigo Penal Militar, absolutamente incomportavel (sic) na espécie,
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mas no art. 21, § 42, do mesmo Cédigo. Rio, 4 de marco de 1926. José Caetano de Faria,
presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Luis Antonio de Medeiros. Feliciano
Mendes de Moraes. Votei confirmando a sentenga por seus fundamentos e assim procedi por
me parecer inadmissivel que um oficial, nas condi¢es do acusado, apés mais de 16 anos de
servicos com os melhores precedentes militares, segundo consta dos autos, tivesse tido a
intencao de desertar quando deixou a cidade de Manaus com destino a esta capital, depois de
la haver feito entrega a autoridade competente do pedido da sua demissao do posto que tinha
no Quadro de Maquinistas da Armada. Devedor da Fazenda Nacional, fato esse que alids nao
impedia-lhe [de ser] concedida a demissao pedida, tanto mais quanto autorizava preposto seu
a saldar aqui o seu débito para com a mesma Fazenda; e assim, sem motivo para pensar que
pudesse deixar de ser atendida a sua pretensdo, considerou desde logo ndo mais existentes de
lagos que até entdo o prcendiam, digo, entdo o prendiam ao servico militar, sem a ideia,
parece claro, de cometer um delito procedendo como procedeu. Ao que consta dos autos,
sabedor o acusado de que era tido como desertor, apresentou-se voluntariamente, sendo a
seguir submetido a processo e consequente julgamento, no qual um dnico voto se registrou
condenando-o a pena minima de sete meses de prisao. Julgo inteiramente aplicavel ao caso a
dirimente aceita pelo Conselho de Justica do art. 18 do Cédigo Penal Militar. Francisco de
Barros Barreto. Joao Pessdéa Cavalcanti de Albuquerque. Vencido. O laudo de fl. 80 é
absolutamente imprestdvel para o fim de justificar o delito, por isso que nao afirmo que o réu
tivesse sofrido das faculdades mentais, afirmo sim, que o paciente sofreu de paludismo cronico,

sendo verossimil que no decurso deste se tenha manifestado a confusdo mental da psicose

infecciosa, muito comum nesses casos, e mais que, durante o periodo dessa psicose, nao

estaria em estado de deliberar. E a conclusdo do laudo. E isto uma verdade incontestavel. Nao

ha davida que a infeccao palustre pode trazer como consequéncia o estado confusional. Mas o
laudo nao explicou, e podia té-lo feito no interesse da justica, é que no estado cronico, o
desequilibrio mental nao surge inopinadamente. Esse desequilibrio, como é sabido, se vai
lentamente manifestando, o paciente vai perdendo aos poucos a proporcdo que a moléstia
avanca a memoria, a atencao, a vontade, entrando em sonoléncia, torpor até tornar-se incapaz
por completo. Deste modo, mesmo que o réu tivesse realmente caido em estado de confusao
mental, consequéncia do paludismo cronico que sofreu, como atestou o exame do bago e
figado, ainda assim ndo estaria isento de pena e culpa, porque muito antes de chegar a esse
estado, que, como ja se disse, aparece pouco a pouco, o delito ja se havia consumado, como
veremos. O réu servia na flotilha do Amazonas. A 15 de setembro de 1922 pediu em

requerimento do préprio punho, demissdo da Armada (fl. 12). Nao esqueceu, em obediéncia

as exigéncias regulamentares, de encaminhd-lo por intermédio do comandante da flotilha (fl. 29
verso). Declarou, ao entregar esse requerimento, que no Rio tinha pessoa incumbida de cuidar
dos seus interesses e, assim, se consideraria demitido desde que o mesmo aqui chegasse (fl. 30
verso). A 16 do dito més de setembro, com passagem requisitada por conta do Governo,
embarcou a bordo do Florianépolis com destino a esta capital, desembarcando em Belém (fl. 9).
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Desse porto, ainda com passagem requisitada por conta do Governo, partiu a 20 também de
setembro (fls. 8 e 44). Na viagem, saltou em todos os portos intermedidrios, deixando em
Vitéria definitivamente o navio para prosseguir em seu destino por terra, depois de algum
descanso. Conseguiu chegar a Campos e depois a Sao Fidelis, de onde ndao mais pudera

prosseguir porque o seu estado de sadde nao lhe permitia (fl. 95). Como se vé, todos esses

atos, praticados sem o esquecimento de minudéncias, demonstram um perfeito equilibrio
mental. Ainda mais. A primeira testemunha, convém notar testemunha de defesa, oficial que
servia na flotilha com o réu, com ele comeria diariamente e dele recebera a petigao,
solicitando demissao, para passar as maos do comandante da mesma, declarou que “nunca
notou perturbacdo mental na pessoa do acusado” (fl. 31). Nestas condicoes, diante da correcao

de atos e agdes do réu, e diante do precioso depoimento dessa testemunha, a conclusdo a que
se chega, contrariamente aquela que chegou o acérdao, é que o réu ndo se achava em
completa perturbacdo de sentido e inteligéncia ao deixar o servico da Armada. Ainda hd mais.
O acérdao, procurando refutar o parecer do sr. dr. procurador-geral, alids em pontos
secunddrios, declara que as cartas, escritas pelo réu em novembro de 1922 e em novembro de
1925, nada provam, porque nao se contesta a integridade mental do acusado naquelas datas.

Ora, se assim é, se o réu em meados de novembro de 22 escrevia a 32 testemunha
(testemunha de defesa) recomendando-lhe que saldasse os seus compromissos com a Fazenda
Nacional, para que a sua divida a esta ndo embaracasse a concessao do seu pedido de
demissao, disse ainda concluir que o estado mental do mesmo era bom até essa data, pelo
menos. E se patente era o seu equilibrio mental até essa época, o crime de desercao de que é
acusado, ndo ha para onde fugir, consumou-se durante ele, pois que de 16 de setembro de 22,
data do embarque do réu em Manaus e data em que o mesmo abandonou o servico da
Armada, a meados de novembro do dito ano, decorreram dois meses precisamente, isto €,
quase oito vezes o prazo da lei para integrar-se esse crime. Acha ainda o acérdao que nao se
pode tirar a ilagdo que tirou o dr. procurador-geral, em seu parecer, da circunstancia do réu,
vindo para o Rio, ter deixado em Manaus o réu pedido de demissao. “Em primeiro lugar, ndo é
absolutamente crucial que quem haja se revolvido a solicitar a sua demissao da Marinha
cogitasse de criar complicagdes indteis. Em segundo lugar, o fato de haver deixado o pedido de
demissao na flotilha, ao invés de leva-lo pessoalmente ao ministro da Marinha, podia ter sido
determinado pela consideragao de que o comando da flotilha era o canal competente para o
encaminhamento do dito pedido”. Mas, atendo-se, quem raciocina deste modo, com esses
cuidados, com essa atencao, nao tem perdido o dominio de si préprio, ndo tem o sentido e a
inteligéncia inteiramente perturbados. E, no entanto, o acérdao que se socorreu daqueles
argumentos concluiu afirmando essa perturbacao. Por esses fundamentos e por outros trazidos
a discussao, fui vencido. Condenei o réu a sete meses de prisao simples, grau minimo do art.
117, n2 3, do Cédigo Penal Militar, combinado com o art. 43. Fui presente, Jodao Vicente
Bulcdo Vianna. Fago esta declaragao hoje, 27-3-1926, porque s6 hoje me foi presente este
acoérdao e, tendo deixado o exercicio do cargo de procurador-geral, penso que deve ser
inteirado do mesmo acérdao o novo procurador-geral.
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Capital Federal

EMBARGOS N 717.
Relator: Sr. Ministro Acyndino de Magalhaes.
Embargante: o procurador-geral da Justica Militar.

Embargado: o acérdao deste Tribunal de fls.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagdo, em grau de embargos, opostos pelo dr.
procurador-geral ao acérddo deste Tribunal a fls., que absolveu do crime de desercao o 12
tenente do Quadro de Méquinas do Corpo de Oficiais da Armada FELICISSIMO DE VILLA NOVA
MACHADO. Nao procedem os embargos, que, entretanto, sao suscetiveis de discussao, contra
o que pretende a defesa na impugnacao de fl. 133 verso, uma vez que contém alegacao de
direito, que ndo podem ser considerados de matéria velha. O pedido de exoneracao da
Armada Nacional, formulado pelo réu, é circunstancia bem indicativa de que nao fora ele
inspirado do propésito de desertar. Nao seria razodvel supor que ele nutrisse a ideia de criar
para si situacao dificil, grave incdmodo fisico e moral, decorrente de processo crime, a que
fatalmente teria de responder no momento mesmo em que se resolvera a demitir-se da
Corporacao Armada, a que pertencia, e depois de revelar conduta exemplar na flotilha, onde
servira, como afirma em seu depoimento a fl. 29, o comandante do Aviso Amapa. Essa
circunstancia aliada a sua voluntdria apresentacao a Inspetoria de Maquinas, logo que lhe fora
transmitida a sua condicdo de desertor pelo coronel Castro Guimardes em carta datada de
meados de novembro do ano préximo passado, bem como as demais provas conjuntas
constantes dos autos, que confirmam a alegada enfermidade de que fora ele acometido,
excluem, em conjunto e satisfatoriamente, a hip6tese de uma auséncia dolosa ou culposa.
ACORDAM,, nessas condicoes, desprezar, como desprezam, os embargos, para mandar que
subsista o acérdao embargado, cuja absolvicdo, porém, adotam, com fundamento no art. 18
do Cédigo Penal Militar. Rio, 8 de julho de 1926. José Caetano de Faria, presidente.
Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Mantive a absolvicao, com idéntico fundamento da
dirimente do § 42 do art. 21 do Cédigo, reconhecida na decisao embargada, por se me afigurar
a falta de intencdo criminosa, no dilatado periodo de trés anos, e em crime de desergao, razao
de decidir absolutamente incompativel na espécie. Alids, ndao se pode fugir ao apoio na
invocada enfermidade do réu e, por conseguinte, nas mesmas provas em que precisamente me
estribo para reconhecer a dirimente. Os artigos de embargos a fl. 126, e a respectiva
sustentagao a fl. 135, combatendo o fundamento do acérdao embargado, alegam: 12, que o
laudo de fl. 80 tao s6 admite a possibilidade de se haver manifestado no que a confusao
mental da psicose infecciosa paltdica, ndo existindo uma afirmativa nesse sentido; 22, que o
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mesmo laudo se funda nas declaragoes do réu; 32, que o réu, em meados de novembro de
1922, isto é, dois meses apds a sua auséncia, escrevera uma carta ao Sr. Sebastido Monteiro, o
que prova o seu bom estado mental; 42, que a decisdio embargada se socorre de atestados
médicos graciosos. Os embargos, como se vé dos referidos itens, versam sobre matéria ja
ventilada e discutida. Quanto a primeira alegacdo. O embargante pretende exigir do laudo
pericial mais do que, no momento, podia ele, razoavelmente, comprovar no dominio médico
legal. No exame procedido a fl. 80, os peritos constataram que o paciente apresentara lesdes
residuais do bago e figado, lesbes que diagnosticaram o impaludismo cronico anterior de que
fora ele acometido. Ora, sendo o quadro clinico comum no paludismo crénico a confusao
mental da psicose palGdica, outra coisa ndo fizeram os peritos que tirar a conclusdo dos
sintomas observados, certos, como €, nao lhes ser mais possivel verificar a prépria confusao
mental, estado que j& havia cessado com o desaparecimento da sua causa etiolégica. No
momento em que a pericia foi ordenada, o Gnico alcance dela esperado, no interesse da
justica, unicamente s6 podia, pois, ser aquele e, no terreno clinico, ndo resta divida de que o
resultado do laudo é bem positivo e concludente, pois nele se diz que a “sindrome palustre
que acometeu o réu era de natureza a provocar perturbagoes nervosas e torna-lo irresponsavel
pelo crime praticado”. Nao é o laudo, todavia, o Gnico elemento de prova em que se fundou o
acérddao embargado, que apontou muitos outros de ndo menor valor juridico. A segunda
alegacdo ainda é menos procedente. A pericia ndo se inspira nas afirmativas do réu, como se
asseverou no primitivo parecer da apelacao e ora se reproduz nos embargos, sem reputagao
fundada a resposta dada no acérdao embargado. Procedeu-se, é verdade, a investigacdo dos
dados comemorativos, a anamnese, como férmula aconselhavel nos exames da natureza do
que foi procedido nestes autos, pela vantagem de se atingir os sintomas subjetivos, que, com o
concurso dos objetivos, reconheciveis pelos varios processos clinicos, constituem fator
ponderavel na seguranga do diagnéstico. Se é certo que se procedeu a anamnese do paciente,
ndo é, entretanto, exato que ela houvesse servido de base a conclusao dos peritos. Estes se
inspiraram tao s6 na nogao clinica corrente do mal obseva, digo, do mal observado, como se
colige claramente das préprias respostas dadas. A terceira alegacao refere-se a carta escrita pelo
réu, em meado de novembro de 1922, ao Sr. Sebastiao Monteiro, com o fim de ressaltar a
contradicdo desse ato com o alegado estado de confusdao mental. Ora, quer os depoimentos
das testemunhas, quer o atestado médico de fl. 42, ndo afirmam que o réu se achasse naquele
estado na época em que escrevera a carta citada. O atestado, apenas, registra os primeiros
sintomas graves da infeccao paludosa, crénica como seja a anemia profunda. Nao existe, assim,
a pretendida contradicdo, desde que nao se cogitara ainda do estado confusional, mas da
anemia aguda, com impossibilidade da locomogao. Outro tanto nao ocorre no periodo que vai
de fins de dezembro daquele ano a 15 de novembro de 1925, em que se assinala o sintoma
méaximo porque finda a infecgdo paliidica cronica, a cachexia palustre. A quarta e dltima
alegacdo dos embargos dizem respeito aos atestados médicos juntos aos autos, que considera o
embargante graciosos. Antes de mais nada, é preciso acentuar que esses atestados foram
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aceitos pelo acérdao, na conformidade da jurisprudéncia, como mera prova subsididria, muito
embora, na espécie concreta, se revistam de valor especial. Nao vejo como se baixar de
graciosos os atestados, quando eles se ajustam, com rigor, a conclusdo da pericia, formando
um todo perfeitamente harmonioso, sem contradicdo de datas ou diagnéstico, achando-se as
firmas competentemente reconhecidas e in fine, nada se articulando, em contrario, contra eles
nos autos. Como se vé, as alegacdes de embargos, passadas em revista, ndo trazem nenhuma
lei sobre o caso, tendo sido ja rebatidas na decisdao embargada. Para terminar, assinalarei a
sequeéncia logica das vdrias provas no documentar a dirimente. Assim é que, quando na flotilha,
o comandante do Aviso Amap4 ja constatara no réu os primeiros sinais denunciadores do mal
de que ele, pouco depois, seria acometido, afirmando que a principio ele gozara boa salde,
mas, posteriormente, observara que ele andara muito nervoso e febril, queixando-se de dores
de cabega, depoimento a fl. 29. Embarcado com destino ao Rio, a enfermidade tomou vulto,
forcando-o a desembarcar em porto de escala e recorrer aos cuidados médicos do facultativo,
signatdrio do atestado de fl. 42, desde 7 de outubro de 1922, ja impossibilitado de locomover-
se. Em fins de dezembro, a moléstia se apresentou sob forma ainda mais aguda, passando aos
cuidados do profissional que subscreve o atestado de fl. 43. Nesse estado gravissimo afirma
esse atestado ter o réu se conservado até fins de outubro de 1925. Homologando todas essas
provas convergentes, surge, enfim, o laudo de fl. 80, trazendo ao juiz a convicgao clinica de
toda a verdade. Agora, atentemos na atitude do réu ao entrar em convalescenga. Nao ficou ele
inativo. Escreveu ao coronel Castro Guimaraes uma carta, a primeira datada de novembro de
1925, pedindo a esse oficial se informasse com o Sr. Sebastido Monteiro sobre se saldara a sua
divida para com a Fazenda, conforme lhe incumbira trés anos antes. Recebendo a resposta, em
que lhe era transmitida a sua condicdo de desertor, tratou imediatamente de se apresentar a
Inspetoria de Maquinas, em 18 de novembro do dito ano, tendo aquela carta sido escrita em
meado desse més e, portanto, contemporaneamente a apresentacao. Julgo a sintese que venho
de fazer da prova, suficiente para amparar a dirimente invocada, em todo o periodo da
auséncia do acusado. Entretanto, nao finalizarei ainda sem destacar, especialmente, o periodo
de dois meses, que vai do embarque do réu em Manaus, a 16 de setembro de 1922, até a data
da lavratura do termo de desercao, uma vez que, em relacao a esse periodo, afirmou-se no
parecer e na discussao oral, ndo existir prova nos autos, explicando-o ou justificando-o de
qualquer modo. Essa afirmativa tanto mais merece reparo quanto foi avangada como o ponto
fragil da dirimente reconhecida no acérdao embargado. S6 posso atribui-la a menos detido
exame de datas dos documentos e equivoco no conceituar auséncia do acusado. Preciso é
atender a que, desde 7 de outubro de 1922 ja se achava o réu impossibilitado de locomover-
se, como se vé do atestado de fl. 42. Ora, o edital de chamada foi expedido um més depois,
isto ¢, a 10 de novembro, tendo sido o termo de desercdo lavrado a 20. Fica, assim,
evidenciado o engano de datas, visto que o documento de fl. 42 refere-se a moléstia muito
anterior a data da publicagdo do edital de chamada. Idéntico equivoco nota-se no tocante a
conceituacao da auséncia. Nao sei como se aludir a dois meses de auséncia criminosa,
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compreensiva do citado periodo, quando a lei, em se tratando de desercdo de oficiais, fez
invariavelmente decorrer o prazo de auséncia da data da publicagcao do edital. Se contra esse
acerto nao ha objegao possivel, forca é concluir que, em outubro de 1922, isto é, um més
antes da data que a lei manda defluir o prazo, e na qual unicamente se pode a justica fundar,
ja vinha o réu sofrendo de anemia profunda, consequente a infeccao paludosa cronica. Ante os
indicios expostos, todos absolutamente convergentes, estranhavel me parece opor a negacao
geral de todos eles, inclusive do préprio laudo pericial, revestido das formalidades legais,
baseando essa negacdo geral na vaga hipdtese, no injustificado pressuposto de sua falsidade.
Nao pretendo, nem posso atingir a certeza moral, no caso dos autos; quero, sim, chegar,
unicamente, a convicgao juridica, adstrito, como estou, ao regime da prova legal (art. 376 do
Codigo de Justica Militar). Feliciano Mendes de Moraes. Francisco de Barros Barreto. Enéas
de Arrochellas Galvao. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Vencido nos termos do meu
voto proferido no acérdao de fl. 117. Mario Augusto Cardoso de Castro. Foi voto o Sr.
General Alfredo Ribeiro da Costa. Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 799.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: ADAMASTOR PAES, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Examinados os presentes autos, em que é apelante, por seu curador, o marinheiro nacional
grumete Adamastor Paes, que, achando-se desertado desde 10 de agosto de 1907, foi julgado
em Conselho a 25 de julho dltimo, como se vé da sentenca de fls. 19 verso a 20; e
considerando que nao foi observado na marcha do processo o disposto no art. 292 do Cédigo
da Justica Militar; porquanto além de haver o de auditor deferido a peticao do curador, na qual
protestou ele arrazoar na instancia superior, o que nao é permitido, deixou de ser posta em
prética a disposicao do § 12 do ja referido art. 292, que manda abrir vista dos autos em cartério
sucessivamente pelo prazo de 5 dias ao apelante e ao apelado para oferecerem as suas razbes:
ACORDAM preliminarmente declarar nulo como declaram o processado a partir do aludido
despacho, datado de 30 de junho findo e constante de fl. 22 dos autos, mandando baixem
estes para que se proceda de acordo com a lei até conclusao do processo. Rio, 26 de julho de
1926. José Caetano de Faria, presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. Alfredo
Ribeiro da Costa. Francisco de Barros Barreto, com restricio. Acyndino Vicente de
Magalhaes. Enéas de Arrochellas Galvao. Vencido. Votei no sentido de converter o
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julgamento em diligéncia para que o promotor tivesse vista para arrazoar. Joao Pessda
Cavalcanti de Albuquerque. Vencido. Entendi que bastava mandar os autos com vista ao sr.
dr. procurador-geral. Joao Vicente Bulcao Vianna, vencido de acordo com o voto supra.
Mario Augusto Cardoso de Castro. Vencido, de acordo com o Sr. Ministro Arrochellas Galvao.
Fui presente, 29-7-1926. Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 773.
Relator: Sr. Ministro Cardoso de Castro.

Apelante: ANTONIO DAMAZIO, marinheiro nacional, praticante, especialista, foguista de 22

classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscrigao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao, originarios da 12 Circunscricdo Judiciaria
Militar: o réu, marinheiro nacional de 22 classe Antonio Damazio, foi denunciado pelo dr.
promotor, por haver, na noite de 5 para 6 de fevereiro do corrente ano, de regresso de um
passeio que fizera, com mais 3 camaradas, ao lugar Cocotd, na Ilha do Governador, agredido
fisicamente o marinheiro Paulo Galvao do Nascimento, produzindo-lhe as lesbes descritas no
auto de corpo de delito a fl. 7. No interrogatério, a que foi submetido no inquérito (fl. 12),
confessou o denunciado ter travado luta corporal com a vitima, havendo-a agredida a soco. No
segundo interrogatério, a fl. 30, também do inquérito, manteve declaracao idéntica. Na
formagdo da culpa, foram ouvidas quatro testemunhas numerdrias, além da vitima, como
informante. Pronunciado a fl. 87, como incurso no art. 152 do Cédigo Penal Militar, foi, afinal,
condenado pela sentenca de fl. 93. Nas razées de apelacao a fl. 98, o réu argumenta com a
inanidade da prova, invocando a jurisprudéncia dos tribunais a seu favor, segundo a qual, em
hipétese como a presente, em que dois individuos sdo encontrados em luta, necessério se
torna a apuragao do seu inicio, a fim de que se possa alcangar o elemento moral do crime. O
réu confessou, no inquérito, a autoria dos ferimentos (fls. 14 e 30). E certo que essa confissao,
ndo tendo sido ratificada em juizo, por si s6 ndo pode autorizar a condenagao. Aliada,
entretanto, ao depoimento da 12 testemunha de acusagao, que afirma ter visto o réu sobre a
vitima, esmurrando-lhe o rosto e segurando-lhe a gola, chega-se perfeitamente a convicgao
plena da responsabilidade criminal do apelante. O Gnico ponto duvidoso, na espécie, estaria
em ndo saber se suas lesdes constatadas foram produzidas em legitima defesa. Essa duvida,
porém, nao pode subsistir, desde que o réu nem sequer invoca a seu favor aquela justificativa,
apegando-se, unicamente, ao fato de nada esclarecer o processo relativamente a origem da
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cena. Ndo existindo a menor contestagdo nos autos quanto a autoria das lesdes, nem havendo
sido alegado ou provado, por outro lado, a legitima defesa, bem decretada foi pelo juizo a quo
a condenacao. ACORDAM, nessas condigdes, em negar provimento a apelagao para confirmar
a sentenca apelada, que condenou o réu a seis meses de prisao com trabalho, grau minimo do
art. 152 do Cédigo Penal Militar. Rio, 29 de julho de 1926. José Caetano de Faria, presidente.
Acyndino Vicente de Magalhaes, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Francisco de Barros
Barreto. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Joao
Vicente Bulcao Vianna. Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 803.
Relator: Sr. Ministro General Ribeiro da Costa.

Apelante: a Promotoria da 12 Circunscrigao Judicidria Militar — Armada e JULIO DA COSTA E

SILVA, marinheiro nacional praticante artilheiro de 12 classe.
y P

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Julio da Costa e Silva, marinheiro nacional, apela da sentenga do Conselho de Justica que o
condenou a trés anos e trés meses de prisao com trabalho, grau médio do artigo 117, n? 4, do
Codigo Penal Militar. Verifica-se que o apelante, sendo requisitado e indo a terra prestar
informacao no Paldcio do Governo do estado do Maranhao, em cujo porto se achava ancorado
o seu navio, encouragado Floriano, escapou-se, com outro companheiro, do sargento que o
escoltava, apesar de saber que o seu navio levantara ferro no mesmo dia; que seguindo o navio
em demanda ao posto do Natal, por ocasiao da chamada a bordo, foi notada a auséncia do
acusado e assim tomado o respectivo termo de desercao. E depois de tudo visto e bem
examinado: considerando que o acusado tem bons servicos prestados a ordem publica;
considerando a sua menoridade; considerando mais que ndo houve da sua parte a intengao de
praticar o crime de que é acusado, tanto assim que, apds a saida do navio, apresentou-se a
capitania do porto, ACORDAM dar provimento a apelacdo para reformar, como reformam, a
sentenga apelada e absolvem o dito réu com fundamento no art. 18 do referido Cédigo.
Supremo Tribunal Militar, 2 de agosto de 1926. (a) José Caetano de Faria, presidente. Alfredo
Ribeiro da Costa, relator. Feliciano Mendes de Moraes, vencido na preliminar e no mérito.
Francisco de Barros Barreto. Enéas de Arrochellas Galvao, vencido por ter confirmado a
sentenga apelada. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Jodao Vicente Bulcao Vianna.
Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente, 9-8-1926. Washington Vaz de Mello.
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Capital Federal

APELACAO Ne 808.
Relator: Sr. Ministro Dr. Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: 1ZAIAS BISPO DOS SANTOS, marinheiro nacional, praticante foguista de 12 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscricao Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante lzaias Bispo dos Santos,
marinheiro nacional, praticante foguista de 12 classe, acusado do crime de desercao, e apelado
o Conselho de Justica da 12 Circunscricao Militar — Armada que o condenou a um ano, dez
meses e quinze dias de prisao com trabalho, grau submédio do art. 117 do Cdédigo Penal
Militar, e: considerando que o réu tem bons precedentes militares e nado teve pleno
conhecimento do mal que praticou (considerando de fls. 42 e 42 verso); considerando que nao
houve da sua parte a intencao de praticar o crime de que é acusado; considerando que, apés a
saida de seu navio, o réu apresentou-se a capitania do porto de Sao Luis do Maranhao, onde
estava fundeado o encouragado Floriano e a cuja guarnigao pertencia; e, depois de dispensada
a preliminar de nulidade do processo, levantada pelo sr. ministro relator, da nao existéncia de
crime, ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelacao para reformar, como reformam, a
sentenga apelada e absolvem o mesmo réu com fundamento no art. 18 do citado Cédigo.
Supremo Tribunal Militar, 2 de agosto de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Alfredo
Ribeiro da Costa, relator para o acérdao. Feliciano Mendes de Moraes, relator. Vencido na
preliminar de nulidade do processo por julgar que ndao houve o crime, desde que o réu
apresentou-se dentro de poucas horas apés a saida do navio do porto, conforme consta dos
autos. De meritis condenei-o no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal Militar, em vista da
sua declaracao de haver propositalmente faltado ao embarque. Francisco de Barros Barreto.
Enéas de Arrochellas Galvao, vencido por ter condenado o réu no minimo. Joao Pessoa
Cavalcanti de Albuquerque. Joao Vicente Bulcao Vianna. Mario Augusto Cardoso de
Castro. Fui presente 9-8-1926. Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 813.
Relator: Sr. Ministro Acyndino Magalhaes.
Apelante: JOAO PEREIRA DOS SANTOS, marinheiro nacional de 12 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscricao Militar — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacao originarios da 12 Circunscricao Judiciaria
Militar: o apelante marinheiro nacional de 12 classe Jodo Pereira dos Santos, da guarnicao do
encouragado Minas Gerais, é acusado de haver agredido com um soco no rosto ao seu superior
12 sargento Luiz Gongalves, no dia 24 de marco do corrente ano, a bordo do referido
encouragado, entdo surto no porto de Florianépolis. A fl. 11, fez-se o corpo de delito,
constatando-se lesoes leves. No interrogatério de fl. 12 do inquérito, o acusado confessou o
fato. Denunciado a fl. 2, instaurou-se o sumédrio com a inquiricdo de 3 testemunhas numerdrias
e da vitima, como informante. Dessa testemunhas, unicamente a 12 declara haver visto o réu
dar um soco no sargento. Completando esse depoimento, afirma, entretanto, a 22 testemunha,
ter presenciado o réu “em luta corporal com o seu superior”, e a 32 que vira o denunciado
investir contra o sargento. Interrogado a fl. 47, foi, afinal, condenado pela sentenca de fl. 51 no
grau minimo do art. 96, n? 3, reconhecidas as atenuantes dos §§ 72 e 82 do art. 37. Dessa
sentenga apelou o réu, alegando: 19) vicios do corpo de delito, que serviu de base a dentncia;
29) prova deficiente, reduzindo-se ao depoimento de uma Unica testemunha. Para a
capitulagdo do fato no art. 96, n2 3, forcoso é prescindir da pericia de fl. 11, realmente
imprestavel. Além de haver nela apenas funcionado um perito, ndo foram as conclusoes
reduzidas a auto e nem tampouco subscritas pelo encarregado do inquérito e testemunhas do
ato. Na espécie, entretanto, a falta do corpo de delito direto esta suprida pela prova indireta,
uma vez que fazem as testemunhas expressamente referéncia a lesao leve. Provada esta, nao
resta nenhuma ddvida de que foi o réu o seu autor, o que claramente resulta ndo s6 da
discussao do fato, feita pela 12 testemunha e completada pelas demais, como também do
préprio interrogatério a que foi submetido o acusado no inquérito (fl. 12). Resolvem, nessas
condigbes, negar provimento a apelagdo para, com os fundamentos do presente acérdao,
confirmar, como confirmam, a sentenga do Conselho de Justica a fl., que condenou o réu a
dois anos de prisdao com trabalho, grau minimo do art. 96, n2 3, do Cédigo Penal Militar. Rio, 2
de agosto de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Acyndino Vicente de Magalhaes,
relator. Feliciano Mendes de Moraes. Alfredo Ribeiro da Costa. Francisco de Barros
Barreto. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Joao
Vicente Bulcao Vianna. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente, 9-8-1926.
Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 806.
Relator: Sr. Juiz Convocado General Ribeiro da Costa.
Apelante: a 12 Promotoria da 12 Circunscrigdo Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu JOSE FERREIRA,
marinheiro nacional, mdsico de 32 classe.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados estes autos, em que é apelante a Promotoria da 12
Circunscricao Judicidria Militar — Armada e apelado o Conselho de Justica convocado para
formar a culpa e julgar o réu José Ferreira, marinheiro nacional, musico de 32 classe, acusado
do crime de desercdo e absolvido, por maioria de votos, pelo referido Conselho. Verifica-se:
que o acusado, sem motivo profissional justificado, excedeu os dias de férias em cujo gozo se
achava; que durante a sua auséncia de cerca de quatro meses, sempre nesta capital, nenhuma
particdo fez ou mandou fazer do seu estado de salde; que a alegacdo feita no Conselho de
achar-se doente, durante aquele periodo, ndao procede; que os depoimentos das duas
testemunhas de defesa ndo fizeram prova suficiente para isentd-lo de culpa; e, por tais
fundamentos, apés ter sido aceito o agravo da Promotoria para declarar que a testemunha de
defesa de fls. ndo pode ser numeraria, art. 165 do Cédigo da Justica Militar, ACORDAM em
Tribunal dar provimento a apelacdo para reformar, como reformam, a sentenga apelada,
condenando o dito réu a seis meses de prisdo com trabalho, grau minimo do art. 117, n® 1, por
ocorrer em seu favor, na auséncia de agravante, a circunstancia atenuante do art. 37, § 19.
Supremo Tribunal Militar, 12 de agosto de 1926. (a) José Caetano de Faria, presidente.
Alfredo Ribeiro da Costa, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Francisco de Barros
Barreto. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Joao
Vicente Bulcao Vianna. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente 17-8-1926,
Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

EMBARGOS Ne 754,
Relator: Sr. Ministro Bulcao Vianna.
Embargante: PAULO AMANCIO DE SOUZA, marinheiro nacional, praticante, foguista carvoeiro.

Embargado: o acérdao deste Tribunal de fls.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é embargante o marinheiro nacional Paulo
Amancio de Souza, condenado no grau maximo do art. 117 do Cédigo Penal Militar, por haver
concorrido a circunstancia agravante do § 20 do art. 33 do mesmo Cdédigo, na auséncia de
atenuantes, e, considerando que nao procede a nulidade arguida, pelo fato de haver tomado
parte no julgamento da apelacdo o auditor convocado que presidiu ao sorteio para os
Conselhos de praga de pret, em geral, e praticou outros atos de simples expediente, pois,
considerando que nenhum desses atos praticados pelo juiz referido, na qualidade de auditor,
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ndo se pode incluir na classe dos que o tornam impedido ou suspeito, para o julgamento do
feito, na instancia superior; considerando que a circunstancia de haver o auditor convocado
presidido ao sorteio fora o, digo, ao sorteio para o julgamento ndo s6 do embargante como
para o de todos os acusados, pracas de pret, fosse motivo de impedimento para o julgamento
em segunda instancia, sé-lo-ia igualmente para o de primeira, pois “onde hd a mesma razao ha
a mesma disposicao”, considerando que a agao do auditor convocado, em 12 instancia, cingiu-
se, tdo somente, a pratica de atos de simples expediente, ndo tendo sequer iniciado a
formagao da culpa e muito menos manifestado, por qualquer modo, a sua opinido sobre o
objeto da causa. De meritis. Considerando que o embargante é um reincidente, ja tendo
respondido a processo pelo mesmo fato, por duas vezes, em uma das quais foi condenado por
este Tribunal, que confirmou a sentenca de 12 instancia; considerando que esta circunstancia,
por si s6, exclui a atenuante dos bons precedentes militares, que se pleiteia em favor do
embargante; considerando que o embargante além disso, conta em sua coépia de
assentamentos das punigdes, algumas delas por faltas graves; considerando que o préprio
embargante reconhece a sua culpabilidade, tanto assim que pleiteia a sua condenagao no grau
submédio; considerando, entretanto, que o embargante tem servigos de guerra, pois como tais
se deve considerar o tempo, pelo dobro, que se lhe mandou contar pelo servico de vigilancia
nas costas do Brasil, por ocasido da guerra europeia. ACORDAM em receber, em parte, os
embargos para reduzir a pena a quatro anos, sete meses e quinze dias, grau submaximo do art.
117 do Cédigo Penal Militar, por terem concorrido as circunstancias atenuantes do § 79,
segunda parte, do art. 37, e a agravante do § 20 do art. 33 do mesmo Cddigo, na
preponderancia desta sobre aquela. Supremo Tribunal Militar, 12 de agosto de 1926. José
Caetano de Faria, presidente. Joao Vicente Bulcao Vianna, relator, vencido quanto a pena,
pois que confirmei o acérdao embargado, que condenou o embargante no grau maximo, visto
como nao considerei de guerra, no sentido que o Cédigo quer, o servico de vigilancia nas
costas do Brasil, que nunca foram, felizmente invadidas, nem sequer ameagadas pelo inimigo.
A vigilancia nas costas do Brasil, por ocasido da guerra europeia, foi uma medida de simples
policia, natural e necessaria em época anormal, mas que nao pode ser considerada servico de
guerra, para o efeito de atenuar a penalidade do réu, que nao se bateu e cuja vida nunca
esteve em risco. O tempo, pelo dobro, que se lhe mandou contar, foi, como diz o préprio
aviso ministerial, tdo somente para o efeito da reforma e nao para gozar de todos os beneficios
decorrentes da situacdo dos que entram em guerra propriamente dita, guerra de fato e nao
uma ficcdo de guerra. Tendo, porém, havido divergéncia na votagao quanto a penalidade, o
meu voto foi atraido pelos que condenaram o embargante no grau submaximo, consoante a
regra do art. 224, § 22, do Cédigo da Justica Militar. Feliciano Mendes de Moraes. Alfredo
Ribeiro da Costa. Francisco de Barros Barreto, vencido, condenei no grau submédio. Enéas
de Arrochellas Galvao. Recebi os embargos, em parte, para condenar o réu no submédio.
Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Mario Augusto Cardoso de Castro. Vencido, nos
termos do voto do Ministro Arrochellas Galvao. Fui presente, 14-8-1926. Washington Vaz de
Mello.
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APELACAO N2 828.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: JOSE DE ANDRADE SILVA, marinheiro nacional, praticante foguista de 32 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Nos presentes autos apela o marinheiro nacional praticante de foguista de 32 classe José de
Andrade Silva da sentenca do Conselho de Justica que por unanimidade de votos o condenou
no grau médio do art. 117 do Cédigo Penal Militar, pelo segundo crime de desercao que
cometeu. E assim procedeu o Conselho por haver reconhecido em favor do réu a circunstancia
atenuante do § 12, 22 parte, do art. 37, contra a agravante do § 20 do art. 33 do ja referido
Cddigo, as quais foram consideradas compensando-se, de sorte a ser a pena a de trés anos e
trés meses de prisao com trabalho. Isso posto e: considerando que o acusado prestou
relevantes servicos a pétria, conforme reconheceu o Conselho de Justica em virtude dos, digo,
o Conselho de Justica em vista dos assentamentos constantes da caderneta subsidiaria, de fls. 5
a 10 dos autos, nos quais se acham registrados numerosas notas de exemplar comportamento
durante cerca de oito anos de praca, além de elogios de que participou como praca da
guarnicdo do encouragado Sao Paulo; considerando ainda que, em tais condicdes a
circunstancia atenuante deve prevalecer sobre a agravante: ACORDAM em Tribunal, rejeitada
a preliminar de ser reconhecida militando no caso a circunstancia atenuante do § 12 do art. 37,
dar provimento a apelagdo para o fim de reformar, como reformam, a sentenga apelada e
condenar o acusado ora apelante, como incurso no grau submédio do art. 117, a pena de um
ano, dez meses e quinze dias de prisao com trabalho, devendo ser levado em conta no
cumprimento da pena imposta o tempo da prisdo preventiva. Rio, 16 de agosto de 1926. José
Caetano de Faria, presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. Vencido na preliminar
que levantei reconhecendo militar em favor do acusado a circunstancia atenuante do § 12 do
art. 37 do Cdédigo Penal Militar, visto tratar-se de uma praga que sendo, além de analfabeto,
visivelmente bocal, conforme consta da sentenca, ndo podia avaliar a gravidade da
reincidéncia. Natural me parecera, em vista disso, houvesse sido admitido pelo préprio
Conselho julgador a atenuante que tentei fosse reconhecida em favor do acusado, que tao
bons servigos tem prestado durante o seu longo tempo de praca. Alfredo Ribeiro da Costa.
Vencido, condenei no médio. Francisco de Barros Barreto. Joao Pessda Cavalcanti de
Albuquerque. Vencido. Condenei no médio. Enéas de Arrochellas Galvao. Joao Vicente
Bulcao Vianna, vencido, condenei no grau médio. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui
presente, 16-8-1926. Washington Vaz de Mello.
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APELACAO N2 829.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.

Apelante: STENIO MORACY DOMINGUES, marinheiro nacional, praticante, especialista,
telegrafista, cabo.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Examinados, relatados e discutidos os presentes autos em que o marinheiro nacional
telegrafista Stenio Moracy Domingues, apelada da sentenca do Conselho de Justica que,
reconhecendo militar em seu favor, na auséncia de agravantes, a circunstancia atenuante do §
12 do art. 37 do Cédigo Penal Militar, o condenou como desertor a pena minima de seis meses
de prisao com trabalho: ACORDAM em Tribunal, dando preliminarmente provimento ao
agravo interposto pela Promotoria da decisdo do Conselho que concedeu o adiamento do
interrogatério do acusado, confirmar por seus fundamentos a sentenca apelada, de fls. 80 a 80
verso dos autos, visto ndo haver o apelante provado suficientemente as alegacoes feitas no
sentido de justificar a sua auséncia durante cerca de dois anos das fileiras em que servia, nas
quais fora alistado com proveniéncia do E. da A. do Rio Grande do Sul, em 7 de janeiro de
1911. Os precedentes militares do acusado, que sdo incontestavelmente bons, assim como os
servigos que prestou, na forma disposta no § 72, 22 parte do art. 37 do ja citado Cédigo Penal
Militar, nao podem, entretanto, evitar-lhe a condenacao no grau minimo da lei penal, imposta
pelo Conselho de Justica e que ora fica pelo presente acérddo confirmada. O Tribunal chama a
atencao do Conselho de Justica para o fato de haverem sido aceitas as razées aduzidas pelo
acusado em sua longa defesa de fls. 27 a 48 na qual deixou ele de respeitar o disposto no art.
214 do Cédigo de Justica Militar, onde se recomenda que: as razdes escritas ou orais dos
acusados devem ser feitas em termos convenientes ao decoro dos tribunais e sem ofensa as
regras da disciplina, sob pena de serem riscadas as frases em que isto ndo se observar. Em vista
do que mandam seja dado cumprimento ao disposto na parte final do citado artigo, porquanto
o acusado, além de abalangar-se a censurar e criticar atos de seus superiores hierarquicos, o fez
empregando por seus termos e linguagem que tudo deixam a desejar, ndo s6 no tocante ao
decoro, como e principalmente ao respeito devido aos tribunais a cujo julgamento houve de
ser submetido pelo delito que cometeu. Rio, 16 de agosto de 1926. José Caetano de Faria,
presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. Alfredo Ribeiro da Costa. Francisco de
Barros Barreto. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Joao Vicente Bulcao Vianna. Mario
Augusto Cardoso de Castro. Fui presente, 16-8-1926. Washington Vaz de Mello.
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APELACAO N2 816.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: ASCELMO PEREIRA DE OLIVEIRA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 62 Circunscricdo Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante o marinheiro nacional Ascelmo
Pereira de Oliveira, julgado a revelia e condenado no grau minimo do art. 117 do Cédigo
Penal Militar, ACORDAM desprezar a preliminar de nao se conhecer da apelagao, em face do
§ 42 do art. 220 do Cddigo de Justica Militar, segundo o qual ao réu revel se lhe nomeard um
curador, que se incumbird de promover a sua defesa, até final julgamento na superior
instancia, praticando todos os atos, inclusive a interposicao, requerimento e sustentagdo dos
recursos legais. Suscitadas e discutidas as preliminares de inconstitucionalidade de julgamento
decorrente de inaplicabilidade do novo Cédigo nos processos por crimes praticados
anteriormente a sua promulgacdo e de nulidade do julgamento a revelia, em crime de
desercao, em face do art. 72, § 16, da Constituicao Federal, o Tribunal igualmente desprezou
ambas as preliminares e julgando de meritis o processo, confirmou a sentenga apelada, por
seus fundamentos. As duas sentengas preliminares fundam-se no disposto nos §§ 15 e 16 do
art. 72 da Constituigao Federal. Ja ndo oferece mais controvérsia a excecao do principio de nao
retroatividade fora as leis do processo, competéncia e organizacdo judicidrias. A discussao
doutrindria sobre o assunto perdeu a importancia, ante a manifestacdo unanime dos julgados
dos nossos Tribunais, no sentido de firmar principio de retroatividade, salvo quando disposicao
expressa da nova lei o contrdrio determinar clara e positivamente. No seio deste préprio
Tribunal, a matéria foi ampla e longamente discutida em 1921, quando entrou, em execugao o
primeiro Cédigo de Organizagao Judicidria e Processo Militar, ficando vitorioso o principio
acima exposto. A tradicdo do nosso direito judicidrio, neste particular, firmou-se no império,
sem solucao de continuidade no regime republicano. Eminentes comentadores da Constituicao
Federal, dentre estes, o mais autorizado, Jodo Barbalho, em acérdao do Supremo Tribunal
Federal de que foi relator, dispos: “considerando que nao tem procedéncia a alegacdo de
nulidade desse julgamento, por ter sido proferido pelo juiz seccional com exclusdo do jari: 12 —
porque, como é corrente no direito, as leis do processo, competéncia e organizagao judicidria
aplicam-se aos casos pendentes; 22 — porque 0s casos em que, por excecdo motivada pelo
interesse publico, assim ndo é, sdo taxativamente estabelecidos em lei e desta ndo faltam
exemplo em nossa legislacao”. O Direito, volume 84 — péagina 183. Jodo Monteiro, em sua
importante obra Processo Civil e Comercial, volume 12, pagina 74, nao dissente do eminente
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comentador da Constituicdo e assim expde a sua abalizada opinido: dissemos que o direito
adquirido processual s6 pode ser por objeto o processo em geral, ndo certa forma ou certos
atos de processo. Em matéria de direito formuldrio as leis novas se aplicam absoluta e
indistintamente, nem a seu respeito se deve cogitar de doutrinas de irretroatividade, porque
para tais leis ndo ha direito adquirido comentando o art. 32 do Cédigo Criminal Brasileiro
Introducdo — Clévis Bevilacqua, um dos maiores civilistas patrios e autor do mesmo Cédigo,
dispds: “as leis politicas, entretanto, assim como as das jurisdicbes de competéncia e de
processo aplicam-se aos atos iniciados sob o império da lei anterior, porque sdao de ordem
publica e os direitos que principio de nao retroatividade ressalva sao direitos privados,
patrimoniais, ainda que ligados ao exercicio de fungdes publicas, tais como direito a percepcao
dos vencimentos do empregado publico”. Longa e intermindvel seria a citacao de autores, quer
nacionais, quer estrangeiros, que sustentam o mesmo principio, formado hoje por copiosa
jurisprudéncia. Recentemente a nossa Suprema Corte, em processo ruidoso, referente a
rebelido do estado de Sao Paulo, nao divergiu dos seus julgados anteriores e aplicou a lei nova,
fazendo retroagir os seus efeitos, para abranger os casos pendentes e passados. E se tudo isso
ndo bastasse, a opiniao dos autores, a doutrina dos julgados e tradicao do nosso direito, o
recente Coédigo previu a hipétese, dispondo expressamente no § 12 do art. 384, das
disposi¢oes transitérias, que os processos de desercao prosseguirdo de acordo com o
estabelecido no mesmo Cédigo, ndo se aplicando a regra estabelecida no art. para os processos
em andamento, nos quais ja houver sido encerrado a formacao da culpa. A dltima preliminar
diz respeito ao julgamento a revelia, que se taxa de inconstitucionalidade, ante o disposto no §
16 do art. 72 do nosso Pacto de 24 de fevereiro. Transcrevamo-lo, para melhor conhecimento
de sua letra. “Aos acusados se assegurard, na lei, a mais plena defesa, com todos os recursos e
meios essenciais a elas, desde a nota de culpa, entregue em 24 horas ao preso e assinada pela
autoridade competente com os nomes do acusado e das testemunhas”. Duas condicdes, pois,
de garantia quer a Constituicdo que a lei estabeleca em favor do réu a mais plena defesa e
todos o0s recursos e meios essenciais a ela. Violou, porventura, o novo Cédigo qualquer delas.
Nao disseram, nem demonstraram os opositores do julgamento a revelia, em que o novo
Cdédigo ofendeu ao principio estabelecido pela Constituigao. Nele se permitiu ao revel a mais
ampla defesa, com a nomeacao de um curador, diplomado em direito, que ele fez as suas
vezes, o qual se incumbiu de promover a defesa até final julgamento na superior instancia ou
até que o réu comparecesse, cabendo-lhe praticar todos os atos de defesa, inclusive a
interposicao, seguimento e sustentagdo dos recursos legais (art. 220, § 42, Cédigo de Justica
Militar). Ora, ndo podia ser mais asseguradora do direito do réu essa disposicao. Precedido o
julgamento da citacao, por edital, ndo pode o réu alegar ignorancia, tanto mais quanto, sendo
militar, ndo pode desconhecer que nao lhe é licito se afastar do servico, abandona-lo
indefinidamente, sem dar satisfagdo aos seus superiores, rompendo o vinculo obrigacional que
o prende a Nacdo a que jurou servir. O julgamento a revelia justifica-se, com maioria de razao
nas corporagdes armadas do que na classe civil. Os deveres que ligam o militar a sua
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corporagdo sao de ordem muito mais importante do que os do civil a sociedade. Na ordem
civil ndo ha superiores; todos sao iguais perante a lei, ao passo que na ordem militar a
disciplina e a hierarquia exigem maior soma de respeito, subordinagdo, a bem da prépria
existéncia do Exército, destinados a defesa da Pétria, nos momentos de perigo da sua honra e
integridade. O militar que se ausenta do servico sem licenca e sem se justificar, sabe que
comete um crime e dos mais graves e nao pode ignorar que tera de ser processado e julgado e
se ndo comparece é porque abre mao do direito de defesa, desiste dele, preferindo ser julgado
a revelia. Se inconvenientes hd, se deficiente é a sua defesa, o tnico culpado é ele préprio, que
nao compareceu para se defender convenientemente. Nenhuma inconstitucionalidade existe
nesse julgamento, a revelia, nem os seus impugnadores a demonstraram; estendendo-se em
consideragbes de ordem tedrica, formulando hipéteses, todas no sentido de salientarem a
inconvenientes que redundam em desfavor do réu, esqueceram-se, entretanto, de mostrar em
que houve pretericao do direito do réu, cerceamento de defesa, para que incidisse no disposto
constitucional transcrito. O intuito da Constituicao foi plenamente satisfeito, com a citagao
prévia do réu para se ver julgar, com a nomeagdo de um curador, que lhe fez a defesa, e com
a interposicao dos recursos legais; o mais corre por sua conta; se melhor nao for a defesa,
queixe-se de si proprio. O julgamento a revelia, instituido pelo novo Cédigo de Justica Militar,
obedece a tradicdo do nosso direito desde o Império. E verdade que nem em todos os crimes
se admitia o julgamento a revelia, mas essa restricio ndo aproveita em favor dos que o
empregam, porque se a questdo é de ordem constitucional e nao fazendo a Constituicao
distincdo tanto seria inconstitucional para certos crimes, como para todos. Nao se compreende,
portanto, que se tratando de crime de desercdo, o julgamento a revelia afete a letra da
Constituicao e ndo afete igualmente nos demais crimes. Dir-se-a que os processos de desercao
obedecem a seu rito processual sumario e especial, diferente dos demais e em que a defesa do
réu se torna mais dificil, mais precaria. Em 12 lugar, a razao subsiste mesmo estando presente o
réu, e em 22 lugar, o processo de desercdo tem esse curso, porque uma lei ordindria lhe deu e
ndo a Constituicio, como sucede com alguns outros processos, v. eg. nos crimes de
responsabilidade, em que o denunciado nado serd previamente ouvido: a) quando estiver fora
do pais; b) se for ignorado o lugar de sua residéncia (Cédigo de Justica Militar, art. 266, § 29). E
nem se diga que isso é maior inovagao do novo Cédigo, porque igual disposicao encontra na
lei que regula os processos de responsabilidade na Justica Federal. Mas nao é s6 nesse caso que
o julgamento a revelia se verifica. A nossa legislacdo republicana j& ndo é tao pobre e a
tendéncia moderna é para amplid-la, como se vé com os Decretos Legislativos n* 4.743, de 13
de outubro de 1923, art. 24; 4.848, de 13 de agosto de 1924, art. 82; 16.561, de 20 de agosto
de 1924; e 16.571, de 31 de dezembro de 1924, os quais tém sido aplicados pelos tribunais
do pafs, sem que jamais fossem examinados de inconstitucionais. Nao existe um acérdao, nem
julgado, que fulmine de inconstitucional tal forma de julgamento; pelo contrério, os juizes, a
Justica, o Distrito Federal o tem admitido, clara e explicitamente, e o Supremo Tribunal Federal
implicitamente, como se vé da argumentacdo do acérdao de 20 de novembro de 1925, na
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Apelacao-Crime n2 978, que se lhe ofereceu apreciar. A Constituicdo, pois, exigindo que se
garanta ao réu a mais plena defesa. Todos os recursos e meios essenciais a ela, ndao vedou o
julgamento a revelia, uma vez que essa defesa e esses recursos ndo lhe foram negados. Depois
é principio constitucional, aceito e proclamado hoje, a licdo dos constitucionalistas americanos,
resumido por Cooley, nas seguintes palavras: para que possa declarar inconstitucional uma lei,
é necessario que o Tribunal nao alimente ddvida razodvel (reasonable doubt) acerca da
inconstitucionalidade. Pedro Lessa — do Poder Judicidrio, pagina 142. Supremo Tribunal
Militar, 5 de agosto de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Joao Vicente Bulcao Vianna,
relator designado para o acérdao, vencido quanto a primeira preliminar; votei no sentido de
nao conhecer o Tribunal da apelagao, ante o disposto no § 20 do art. 292 do Cédigo de Justica
Militar, segundo o qual o réu solto ndo pode apelar sem recolher-se a prisao. A expressao — réu
solto — aplica-se, sem duvida, ao revel, pois ndo seria admissivel que o legislador cometesse o
absurdo de exigir que o réu absolvido se recolhesse a prisao para poder apelar, e permitisse ao
revel, condenando o direito de apelar sem se recolher a prisdao. Nao podia isso estar no espirito
do legislador; como tal se pode depreender da letra da lei. Feliciano Mendes de Moraes,
relator. Vencido na preliminar relativa a inconstitucionalidade do julgamento, de meritis votei
pela absolvicdo do acusado, por nao encontrar fundamento para condené-lo. Considerava na
preliminar que levantei, duplamente inconstitucional o julgamento, ja porque se fez aplicagao
ao caso de um delito cometido em 1907, de uma lei decretada 19 anos depois, num
retroalimento em nada favoravel ao sentenciado; ja por pensar que ninguém deverd ser
condenado sem defesa, salvo o revel, no sentido preciso do vocabulo, isto é, daquele que,
citado, ndo comparega em juizo nem se faga representar. Provavelmente estarei laborando em
erro por julgar que o aludido vocabulo ndo pode ter a latitude que se lhe quer dar,
considerando revel um individuo ausente, cujo paradeiro se ignora e que, como sucede no
caso vertente, nem mesmo se sabe se estd, ou ndo, vivo ainda. A citagdo me parece dever ser,
por sua natureza, um voto, a levar-se a efeito pessoalmente em relagdo ao interessado; de
modo que, assim pensando, ndo posso atribuir a um simples edital o carater de uma citacao
para o fim que com ele visa a lei. Além disso, as disposi¢oes dos §§ 15 e 16 do art. 72 da
Constituicdo nenhuma dudvida deixou pairar no meu espirito, quer quanto ao fato de s6 dever
o acusado de que se trata ser sentenciado segundo as leis vigentes a data da pratica do delito,
como ainda as de lhe ndo haver sido assegurada a mais plena defesa, conforme esta prescrito
no ja referido § 16, com a circunstancia de ter declarado o curador que se achava
impossibilitado de defender convenientemente o seu curatelado, cujo processo se resume,
apenas, num termo, que é o de desercdo. Nao me parece plausivel o alegado relativamente a
vantagem decorrente do julgamento de acusados considerados revéis, sob o fundamento de
evitar-se, assim procedendo, a reproducao dos delitos, por ndo ficarem ou nao continuarem
impunes os delinquentes ndo julgados. Ora, impune deve e quer dizer todo aquele que nao for
punido, que ndo sofreu castigo ou pena; e a ninguém serd dado acreditar que, por exemplo,
no caso de que se trata, o marinheiro nacional grumete Ascelmo Pereira de Oliveira, cuja
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desercdo se deu no ano de 1907, ficard punido pelo simples fato de haver sido sentenciado e
condenado pelo Conselho de Justica. Sentenciar ndo é punir; mas sim o apenas decidir,
impondo ou ndo qualquer penalidade; de maneira que, ndo havendo certeza de ser, de fato,
sofrido o castigo ou a pena imposta, nenhuma vantagem real advird para a justica da
condenagao de um individuo que se mandou fosse condenado revel para fim de ser sem mais
demora julgado. Tendo todo o exposto em vista foi que levantei a preliminar, para que,
decidida a nulidade de julgamento, voltarem os autos ao arquivo em que se achavam para 1a
permanecerem até a apresentacao ou captura do acusado. O Cédigo de Justica Militar dispoe,
no art. 384 das suas disposigoes transitérias que: os processos em andamento, ao entrar ele em
vigor, nos quais ja tiver sido encerrada a formacao da culpa, prosseguirdo de conformidade
com a legislacdo anterior, como se ndo houvera sido revogada, até a sentenca final de 12
entrancia; e no § 12, que: este artigo nao se aplica aos processos de desercao que prosseguirao
de acordo com o estabelecido no mesmo Coédigo para os processos especiais, entre eles a
desercdao. Além dessas, outras disposicdes ha que convém sejam aqui transcritas: art. 215 — o
réu que, tendo assistido aos termos de formagdo da culpa, ndo for encontrado para ser
intimado pessoalmente, sé-lo-a por edital, com o prazo de 10 dias, sendo também intimado
seu advogado ou curador. § 32 — o réu que ndo tiver assistido aos termos da formacao da culpa
considerar-se-a revel, e serd intimado, para julgamento, por edital, com o prazo de 20 dias.
Ora, parece claro, que tais disposi¢coes s6 devem ser aplicaveis aos casos em que haja, pelo
menos, a possibilidade, de assistirem os réus aos termos da formacao da culpa, hipétese essa
em absoluto irrealizavel no caso de um desertor, pois que os termos dessa formagao de culpa
sao todos necessariamente feitos, organizados ou lavrados, durante a sua auséncia, que é o
que, precisamente, constitui o delito. Nestas condigbes, a revelia s6 podera ter aplicagao, ante
a letra do Cdédigo, a casos outros que ndo os de desercao, quer se trata de oficiais, quer de
pracas de pret, desde que jamais haverd a possibilidade de assistirem eles aos termos da
formagao da culpa pelo qual terdo de responder a processos. O art. 384 trata de processos em
andamento ao entrar em vigor o Cédigo, mas, segundo me parece, tal dispositivo ndo é
aplicavel ao caso do marinheiro Ascelmo, cujo processo nao havia ainda sido iniciado e,
portanto, ndo estava em andamento, visto como existiam apenas, arquivados para servirem, na
ocasido propicia, de base ao Conselho de Guerra, os documentos de fls. 3 a 8 dos autos; isto €,
a parte de auséncia, o inventario, a parte acusatéria, o rol de testemunhas de acusagao e o
termo de desercdo. Ausente o acusado, ndo podia ser iniciado o Conselho de Guerra, que nao
estava, ipso facto, em andamento, e assim, ndo é justificivel a aplicagdo do citado artigo ao
caso; em vista do que, ainda por esse lado, ilegal se me afigura o julgamento proferido. A lei s6
pode retroagir para beneficiar e ndao para condenar, maxime a revelia, conforme foi feito, por
conseguinte, autorizado, me considero a pensar que o Cédigo de Justica Militar s6 deve ter
aplicagdo nos delitos cometidos posteriormente a sua decretagdo e isso tanto mais quanto:
ninguém serd sentenciado sendo pela autoridade competente, em virtude de lei anterior e na
forma por ela regulada (Constituicao, art. 72, § 15). Finalmente, o artigo 376 do Cddigo
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manda, alids reproduzindo disposicdo anterior, que o juiz julgue segundo o alegado e provado
nos autos, de uma ou outra parte, ainda que a consciéncia lhe dite outra coisa e ele saiba ser a
verdade o contrdrio do que estiver provado nos autos. Entretanto, tendo sido presente no caso
julgado apenas uma das partes, a que quer punir, sem que a outra, a acusada, pudesse ser
defendida, julguei dever dar, como dei, o meu voto pela absolvicao. Alfredo Ribeiro da Costa.
Francisco de Barros Barreto, vencido na preliminar. Enéas de Arrochellas Galvao, vencido na
primeira preliminar de acordo com o voto do ministro relator do acérdao. Joao Pessbda
Cavalcanti de Albuquerque. Mario Augusto Cardoso de Castro. Vencido em parte. O
acordao registra trés preliminares, durante a discussao em Tribunal. | — Preliminar de nao se

conhecer a apelacdo. Votei na forma do acérdao. Trés sao as disposicoes do atual Cédigo a

que se deve atender em matéria de apelagdo, quando pretenda o revel langar mao desse
recurso para este Tribunal. Art. 226 — a sentenca serd lida em publica audiéncia pelo auditor.
Dela se entenderd intimado desde logo o réu, se se achar presente; no caso contrdrio, serd a

sentenga intimada ao seu advogado ou curador. Art. 292 — a apelagdo serd interposta por

simples petigao dentro das 48 horas seguintes a intimacao da sentenca ou sua leitura na sessao

do Conselho na presenca das partes ou seus procuradores. Art. 292, § 22 — o réu solto nao
pode apelar sem recolher-se a prisdo. O prazo da apelacdo conta-se, pois, da intimagao da
sentenga ao réu, seu advogado ou curador; ou da sua leitura em presenca das partes ou seus
procuradores. Se ao réu, ao seu advogado ou ao seu curador for feita a intimacao e, decorridas
48 horas, nao for interposta a apelacdo, a sentenca passa em julgado. Em julgado também
passa a sentenca apds o decurso de 48 horas, contadas da leitura em presenca, e ndao na
auséncia, das partes ou seus procuradores. Intimado da sentenga condenatdria, o curador do
revel terd que apelar para este Tribunal, sendo essa sentenga passard em julgado. Valer-se-a dos

presidente lhe nomeard um curador, que se incumbird de fazer a defesa até final julgamento

na superior instancia ou até que o réu compareca, cabendo-lhe praticar todos os atos de defesa

inclusive a interposicdo, seguimento e sustentacdo dos recursos legais. Interpor os recursos
legais é atribuicdo expressa que a lei da ao curador, especialmente nomeado para fazer a
defesa do revel, enquanto revel ou até que compareca. E ndo podia a lei, depois de dar a
faculdade desse recurso ao curador, depois de determinar que a apelagdo seja interposta
dentro de 48 horas, a contar da intimacao desse curador, vir declarar que o réu solto nao
podera apelar sem recolher-se a prisao. Seria confundir expressdes que [ilegivel] na técnica
juridica, como significagdo distinta. Assim, o réu é preso quando recolhido a prisao; solto,
quando comparece; e, finalmente, revel, quando dele nao se sabe, nem da sua presenca, nem
da sua existéncia. Essa confusdo nao fez o Cédigo, previu-a em cada uma das hipéteses do art.
220. O revel pode apelar por seu curador (art. 220, § 49); ndo apelar a sentenga condenatéria
passar em julgado apés 48 horas, contadas da intimagdo do seu curador (art. 292), ndo
obstante o recurso do disposto no art. 292, § 22, que proibe a apelagao do réu solto e ndao do

revel. Se o réu solto, digo, revel, ndo pode apelar sem se recolher a prisao, segue-se que, uma
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vez apresentado a prisdo, ja ndo é mais revel. Nao haveria, assim, julgamento de revel, ja
condenado, porque revel, ontem, perante o Conselho, réu preso serd hoje, perante o Tribunal.
E nunca mais se desempenharia o curador, por falta de objeto, da atribuicdo que a lei lhe da
de defender o réu revel até final julgamento, interpondo os recursos legais. E, entdo, como
haveria o curador de defender o revel na superior instancia até o final julgamento proferido em

2 jnstancia? E como é que a lei deu ao curador do revel a faculdade de ocorrer, e, a0 mesmo
tempo, negou esse direito porque é e continua a ser o réu revel. Sdo contraditérias as
proposicdes. Il — Preliminar de inconstitucionalidade de julgamento decorrente da

aplicabilidade do novo Cdédigo aos processos por crimes anteriormente praticados. Rejeitei

também a preliminar adotando os fundamentos do acérdao, conforme votos anteriores.
Lembrei, ainda, na decisdo, o voto do Ministro Arthur Ribeiro, proferido recentemente e
publicado no Jornal do Commercio de 18 de julho do corrente ano, voto que me parece
traduzir a exata definicdo do preceito constitucional. Essas expressoes: e na forma ja por ela
prescrita, querem dizer simplesmente que o criminoso deve ser punido de acordo com a lei
geral anterior, isto €, com a pena nela estabelecida, guardadas as regras para a sua aplicagao; e
nos termos precisos e exatos da definicao do crime que lhe é imputado, de tal sorte que, se o
fato ndo retine todos os extremos daquela definicao, lhe nao pode ser atribuido como crime. Il

— Preliminar de nulidade do julgamento, em crime de desercdo, em face do art. 72, § 16, da

Constituicao. Fui vencido. Aos acusados se assegurard na lei a mais plena defesa, com todos os
recursos e meios essenciais a ele desde a nota de culpa, entregue em 24 horas ao preso e

assinada pela autoridade competente, com os nomes do acusado e das testemunhas. Assim,
solenemente, prometeu a Constituigdo aos acusados. A acusagao que se faz ao réu apelante é a
de ter baixado a terra com licenga e ndo haver regressado dentro de 8 dias, fato ocorrido em
outubro de 1907. Nesse ponto ha equivoco evidente na sentenca apelada. E a hipétese do art.
117, n2 1, do Cédigo Penal Militar, segundo o qual é considerado desertor a todo individuo ao

servico de Marinha de Guerra que, excedendo o tempo de licenca, deixou de apresentar-se,

sem causa justificada, a bordo, no quartel ou estabelecimento de Marinha, onde servir, dentro
de oito dias contados daquele em que terminar a licenga. Estd-se a ver, com uma evidéncia
que era se pode esconder, que é a prépria natureza do crime que pede a presenca do acusado
para o seu julgamento; é a prépria natureza do crime que nao despreza a presenca do acusado
nem permite a sua substituicdo por um curador, que nao sabe, nem pode, saber das causas da
auséncia do acusado para fazer com a ampla defesa (ll), a justificagdo da auséncia perante o

Conselho de Justica; é a prépria natureza do crime que, para seu julgamento, nao prescinde da
presenca do acusado, porque, sem ela, para dizer de sua justificagdo, toda auséncia ilegal por
mais de 8 dias constituira crime, embora legal ou justificado, e assim sendo, entre o julgamento
a revelia e a natureza do crime da desercao, existe uma incompatibilidade de fato e de direito,
tdo flagrante que a defesa que a lei prometeu é iluséria, ndo lhe assegura de forma alguma nem
ampla, nem restritamente concede-se a defesa por intermédio do curador, na certeza de que o
curador ficard sem meios de defesa. Justifica-se o Conselho de Justica Militar para o julgamento
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a revelia do acusado para dizer de justificagdo de uma auséncia ocorrida, de uma auséncia que
ainda é uma realidade e realidade continua a ser... Tudo é por ficcdo do direito de defesa
contra a pronincia de uma realidade assegurada de modo amplo pela Constituicao. Assim, o
novo Cédigo de Justica Militar, como a instituicdo da revelia no processo de desergdo, assegura
a defesa, entregando-a a um curador, mas deixando-a em situagao de nao poder langar mao
dos meios essenciais a ela. Sao palavras desse curador com cuja nomeacao julgou o Tribunal
que a defesa estava assegurada amplamente e que as tem nas razoes de apelacao a fl. 26: eis
porque consideramos um cerceamento de defesa o julgamento daquele que ndo é ouvido,

maxime no caso do art. 117, mesmo porque ninguém poderd defender um réu, cujo processo

se ressuma, apenas, a um termo, que € o de desercao. E eloquente o depoimento. Como, pois,

julgar constitucional uma lei cujos preceitos asfixiando a voz da defesa, que nao pode articular
nem uma sé circunstancia de fato em favor do acusado, de cuja existéncia nem sequer sabe?
De que meios essenciais a defesa poderd lancar mao esse curador se nao tem diante de si
sendo uma parte, constatando a auséncia a um termo, afirmando o decurso de oito dias dessa
auséncia? Segundo o art. 117 do Cédigo Penal Militar, a maioria das modalidades do crime de
desercao envolve sua causa justificada e com ela a presungao desse crime. E considerado
desertor, diz o Cédigo. Presungdo de crime teria que ceder a prova em contrdrio, mesmo
porque nenhuma presuncdo, por mais veemente que seja dard lugar a imposicao de pena
(Cédigo Penal Militar, art. 59) e nao basta que um sé termo de desercio com valor de
prondncia, registrando uma auséncia ilegal por mais de oito dias, seja todo um processo de
prova para autorizar uma condenacgao por crime de desercao. Excedido o lapso de tempo de
licenga e constatada a auséncia sem causa justificada, nao provada ou simplesmente alegada, a
causa desse excesso ou auséncia, af sim presume-se juris et de jure a situagao do desertor. Mas
tal presuncao — sera prudente advertir — é quando o réu, estando presente, nada alega, ou
alega e ndo prova a causa da auséncia, justificada ou ndo. Se nao for, pois, nem sequer alegada
ou provada por parte do desertor ausente essa causa justificada da auséncia, porque a
condigdo de revel ndo permitiu nem podia permitir alegagdio ou prova dos motivos de
auséncia, chegar-se-a a conclusao de que o crime de desercdo estara provado, mas nao
integrado, por falta de seu outro elemento — o moral — dolo ou culpa. A parte da auséncia, os
termos de inventario e de desercao, autuados e reunidos a um edital de citacido, bastarao a
qualquer juiz para a convicgdo do elemento moral da auséncia ilegal. Se basta, é de refletir...
O militar que, finda a licencga, adoece gravemente, jogado ao leito, e manda comunicar a sua
moléstia ao seu comandante, serd desertor se o seu comandante nao acreditar na veracidade
da comunicagdo e ndo mandar buscé-lo para internd-lo num hospital. Revel serd fatalmente
condenado, segundo a doutrina do Tribunal, porque nao se soube da sua moléstia — presente,
serd absolvido. Sera desertor também o militar, se se apresentar dentro de 8 dias a unidade
diferente daquela em que servia. Presente, dird da sua apresentacao e serd absolvido — revel,
tudo se agrava, sera condenado. O militar que se alistar nas fileiras com pretericao das regras
do direito, serd condenado, se revel, e terd anulada a sua praca se presente e alegar os motivos
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da nulidade. O pouco tempo de praga, circunstancia que tanto impressiona, inclusive a este
Tribunal, em favor do desertor, embora evidente dos autos, levara o revel a condenacao, mas
dard liberdade ao réu presente. Que dizer dos bons precedentes militares que dizer de
lilegivel] 6timos durante um longo periodo do servico? Que dizer dos desertores que a
desercao foram levados em periodos de alienagdo mental? Aguardar-lhes a apresentacdo ou
captura para leva-lo ao presidio militar do regimento naval ou da fortaleza de Santa Cruz, ja
condenado, serd lhes ouvir uma palavra de defesa?!! Entretanto, desertor é o militar de quem
ndo se sabe e de quem nao se sabendo, ndo se pode saber da causa justificada da auséncia.
Nos processos de desercao a revelia, num regime de julgamento pelo alegado, o provado de
uma e outra sorte (Cédigo de Justica Militar, art. 376), ndao poderd o Ministério Pablico
fornecer prova de que o acusado tivesse agido por culpa ou dolo, e, por outro lado, o curador
do revel adstrito a prova fora dos autos, sem saber nem da vida do seu curatelado, ignorando
as inspiragdes de sua consciéncia, sem conhecer de qualquer causa justificada ou ndo, da
auséncia ilegal, hd de rebuscar o processo em todas as folhas para ndo encontrar em nenhuma
delas elemento algum de defesa que a Constituicdo prometeu, como realidade, e que o Cédigo
da Justica Militar quis assegurar por fracdo de direito. E, lavrada a condenacdo — porque as
condenagdes, segundo a doutrina do Tribunal, irdo ser contadas por ndmero igual ao dos
processos de desercdo, julgados a revelia — poderd o revel estar ainda sob o império de
violéncia moral ou fisica [ilegivel], privado, assim, de sua liberdade ou mesmo de sua vida.
Livre de violéncia, recobrada a liberdade, viria o revel a presenca dos seus superiores explicar-
lhes os motivos de sua auséncia, mas antes lhe apontariam as portas da prisao, em cujos livros
ja se encontraria inscrita a sentenca condenatéria imposta a sua revelia. Falhando todas as
prisdes, poderia surgir uma excegao — a absolvigdo, por um concurso da fatalidade — respeitado
o ponto de vista do acérddo. Absolvido o desertor a sua revelia, como se harmonizaria a sua
situagdo de absolvido com a sua permanéncia fora das fileiras? Se absolvido, continuando
ausente, serd novamente desertor?! Se absolvido, serdo tantos crimes quantas forem as
absolvigbes? A revelia pois, ndo se ajusta a acusagao e sacrifica totalmente a defesa. Afirma-se,
porém, que a citacdo por edital nunca foi recusada em nosso direito por sacrificar a defesa e
mais que, ndo acudindo a citagdo, o réu abriu mao da defesa. Nao é tanto assim... Nunca foi a
citagdo por edital admitida ou apreciada, sendo em processos por crimes comuns e qualquer
desses crimes pode ser provado por testemunhas ou documentos na presenca ou auséncia do
réu, pois qualquer deles se manifesta por um ato ou fato, deixando vestigios da sua existéncia
moral e material. A acusacdo no crime de desercdo ndo é a auséncia prolongada, mas a
auséncia prolongada que s6 é crime por nao ser justificada, e que por nao ser justificada carece
de justificagdo, que s6 o desertor pode justificar para que se reputasse justificada ou ndo. A
distancia que vai da auséncia prolongada e ilegal ao crime de desercao somente pode ser
medida pelos motivos de defesa. Eis porque, votando pela preliminar, anulava o processo
desde fl. 13 por julgar o processo por crime de desercdo a revelia do apelante incompativel
com as garantias da defesa, ora cerceadas e asseguradas no art. 72, § 16, da Constituicao. De
meritis. Fui ainda vencido. Dava provimento a apelacao para absolver o réu em face das razoes
de direito expostas. Fui presente, 21-8-1926. Washington Vaz de Mello.
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Capital Federal

APELACAO N2 830.
Relator: Juiz Convocado General Ribeiro da Costa.
Apelante: MATHIAS DE CARVALHO, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Mathias de Carvalho, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercao, apela da
sentenca do Conselho de Justiga da 12 Circunscricdo Militar — Armada — que o condenou a seis
meses de prisdo com trabalhos, grau minimo do art. 117, n2 1, por lhe aproveitar, na auséncia
de agravante, a circunstancia atenuante do art. 37, § 72, tudo do Cédigo Penal Militar. O réu
ausentou-se do bordo do encouracado Sao Paulo em 14 de fevereiro de 1925, excedendo as
férias que lhe foram concedidas, sendo reincluindo no Corpo de Marinheiros Nacionais em 16
de junho do corrente ano, por ter sido apresentado acompanhado do oficio de fl. 12, do
comando de Regimento de Fuzileiros Navais. A defesa para justificar a auséncia do crime alega
que o apelante nao abandonou por completo o servico militar, tanto assim que alistou-se no
Regimento Naval ao invés de esconder-se. E singular esté justificativa! A praca ausentar-se da
sua unidade, indo depois alistar-se em outra corporacdo com o nome trocado; passados
dezesseis meses € ela reconhecida e enviada para a sua primeira unidade, onde sua identidade
é constatada, e assim, pela légica da defesa, ndo praticou o crime. O procedimento do réu,
longe de lhe ser favoravel, revela simplesmente atitude audaciosa afiguradora da caracterizacao
do crime de que é acusado. Isto posto, e ap6s tudo visto e examinado, ACORDAM em negar
provimento a apelagdo para confirmar, por seus fundamentos, a sentenca apelada. Supremo
Tribunal Militar, 2 de setembro de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Alfredo Ribeiro
da Costa, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Francisco de Barros Barreto. Joao Pessoa
Cavalcanti de Albuquerque. Joao Vicente Bulcao Vianna. Mario Augusto Cardoso de
Castro.

Capital Federal

APELACAO Ne 840.
Relator: o Sr. Juiz Convocado General Ribeiro da Costa.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica extraordindrio, convocado para formar culpa e julgar o réu
FLAVIO GURUPY, marinheiro nacional grumete.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante a Promotoria da 12 Circunscrigao
Judicidria Militar — Armada — e apelado o Conselho de Justica extraordinario, convocado para
formar culpa e julgar o réu Flavio Gurupy, marinheiro nacional grumete acusado do crime de
desercdo, sendo pelo referido Conselho nulo o processo, por nulidade de praca, em vista da
menoridade do réu, ao se alistar. Verifica-se que em 9 de novembro de 1907, pela terceira vez
o acusado cometeu este crime, tendo sido condenado nos dois anteriores; que nas respectivas
sentencas a dirimente da menoridade nao foi invocada, e, se foi, ndo prevaleceu. Se o acusado
contava 12 anos de idade ao ter pragca em 19 de abril de 1895, como afirma a sentenga, em
1917, quando praticou a crime, ora em seu julgamento, teria 24 anos. E assim, sendo vélida a
praca do réu, ACORDAM em Tribunal dar provimento a apelagao para, reformando a sentenca
apelada, mandar que o Conselho julgue de meritis. Supremo Tribunal Militar, 9 de setembro
de 1926. (a) José Caetano de Faria, presidente. Alfredo Ribeiro da Costa, relator. Feliciano
Mendes de Moraes. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Francisco de Barros Barreto.
Joado Vicente Bulcao Vianna. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente, Washington
Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 819.
Relator: o Juiz Convocado General Ribeiro da Costa.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscrigao Militar — Armada

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu ANTONIO LUIZ DA

SILVA, marinheiro nacional de 12 classe.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante a Promotoria da 12 Circunscrigao Judiciaria
Militar — Armada e apelado o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu
Antonio Luiz da Silva, marinheiro nacional de 12 classe, acusado do crime, de desercao e
absolvido pelo referido Conselho, por maioria, contra o voto do auditor. Atendendo que o
crime estd perfeitamente provado e que, no processo feito a revelia, nos termos do novo
Codigo de Justica Militar, foram observadas todas as formalidades essenciais e legais, inclusive a
da nomeacao do curador para defender o réu ausente; ACORDAM em dar provimento a
apelagdo para, reformando a sentenga apelada, condenar o réu a seis anos de prisdo com
trabalhos, grau maximo do art. 117, n2 3, do Cédigo Penal Militar, por ocorrer, na auséncia de

atenuante, a circunstancia agravante do art. 33, § 19, do citado Cédigo. Supremo Tribunal
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Militar, 9 de setembro de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Alfredo Ribeiro da Costa,
relator. Feliciano Mendes de Moraes, vencido. Votei confirmando a sentenca, conforme voto
anterior. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Francisco de Barros Barreto. Joao Vicente
Bulcao Vianna. Mario Augusto Cardoso de Castro. Vencido. Fui presente, 9 de setembro de
1926. Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 799v.
Relator: o Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: ADAMASTOR PAES, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao, em que é apelante o marinheiro nacional
grumete Adamastor Paes e apelado o Conselho de Justica de 12 Circunscricdo Militar —
Armada, deles consta que Adamastor teve praga no Corpo de Marinheiros Nacionais, com 20
anos de idade, na 42 Companhia, tomando o n? 97, grumete, em 28 de outubro de 1904. Em
23 de janeiro de 1907, foi condenado a 1 ano, 10 meses e 15 dias de prisdo pelo crime de
desercdo. Faltou ao servico no dia 9 de setembro de 1907 e pelo termo lavrado em 21 do
mesmo més foi considerado desertor de 22 desercao. Nao se apresentou, ndo obstante ter sido
publicado edital de chamada no Didrio da Justica do dia 30 de maio de 1926, marcando o
prazo de 10 dias para a sua apresentacdo. Por sentenca de 28 de junho de 1926, foi
condenado a revelia no grau submédio do art. 117 do Cédigo Penal, reconhecida a atenuante
de menoridade e as agravantes de maus precedentes e reincidéncia. Em acérdao deste
Tribunal de 26 de julho de 1926, foi declarado nulo o processado, a partir do despachado de
fl. 22, por ndo ter sido cumprido o § 12 do art. 292 do Cédigo de Justica Militar, mandando-se
que se procedesse de acordo com a lei até conclusdo do processo. Isto posto e considerando
ter sido cumprido o acérddo, ACORDAM negar provimento a apelacdo para confirmar a
sentenga de fl. 19, por estar de acordo com a lei e prova dos autos. Supremo Tribunal Militar,
9 de setembro de 1926. (a) José Caetano de Faria, presidente. Francisco de Barros Barreto,
relator. Feliciano Mendes de Moraes. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Alfredo
Ribeiro da Costa. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente, 14 de setembro de 1926.
Washington Vaz de Mello.
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Capital Federal

APELACAO N2 831.
Relator: o Sr. Ministro Almirante Barros Barreto.
Apelante: JOAQUIM DA SILVA DUARTE, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacao, em que é apelante o marinheiro nacional
grumete Joaquim da Silva Duarte e apelado o Conselho de Justica da 12 Circunscricao Militar —
Armada; deles consta que Joaquim é filho de Candido da Silva Duarte, nasceu a 15 de
dezembro de 1905, teve praga no Corpo de Marinheiros Nacionais em 29 de dezembro de
1924, como grumete, sendo classificado na Companhia de Corneteiros e Tambores com o n®
12.771, contando antiguidade de 23 de novembro de 1924, sendo oriundo da Escola de
Aprendizes Marinheiros do estado do Ceard, onde fora alistado com consentimento de sua
mae em 28 de janeiro de 1922, e transferido em quinze de setembro desse ano para a Escola
de Aprendizes Marinheiros da Capital Federal. Faltou ao servico desde o dia 14 de maio de
1925 e pelo termo de desercao lavrado em 22 do mesmo més foi considerado desertor.
Apresentou-se voluntariamente em 18 de maio de 1926. Por sentenca de 23 de junho de 1926
foi condenado no grau minimo do art. 117 do Cédigo Penal, reconhecida a atenuante do § 82
do art. 37 sem agravantes. Isto posto; ACORDAM negar provimento a apelagao para confirmar
a sentenca de fl. 27, por estar de acordo com a lei a prova dos autos. Supremo Tribunal Militar,
9 de setembro de 1926. (a) José Caetano de Faria, presidente. Francisco de Barros Barreto,
relator. Feliciano Mendes de Moraes. Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Joao Vicente
Bulcao Vianna. Alfredo Ribeiro da Costa. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente,
17 de setembro de 1926. Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO Ne 840v.
Relator: o Sr. Ministro General Ribeiro da Costa.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica extraordindrio convocado para formar culpa e julgar o réu

FLAVIO GURUPY, marinheiro nacional grumete.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e discutidos estes autos, em que é apelante a Promotoria da 12
Circunscricao Judicidria Militar — Armada e apelado o Conselho de Justica extraordinario
convocado para formar culpa e julgar o réu Flavio Gurupy, marinheiro nacional grumete
acusado do crime de desercdo e absolvido pelo mesmo Conselho, contra o voto do auditor,
com fundamento de haver sido cerceada, de modo claro e positivo, a defesa do réu. Verifica-se
que o Conselho de Justica na primeira sentenga sob a alegacao de menoridade do acusado,
julgou nulo o processo, em virtude da nulidade da praca; que baixaram os autos para que se
fizesse o julgamento de meritis, por ter este Tribunal julgado valida a praga; que a nova
sentenga considera que o crime foi cometido na vigéncia de lei outra e diferente, que s6
permitia prosseguisse o processo depois da captura ou apresentacao do réu; que desta arte, s6
quando capturado ou apresentado, podia o réu obter e fornecer os meios necessdrios a sua
defesa, e, que ora sendo inexequivel com o julgamento a revelia, pela impossibilidade natural
de dar ao réu seus elementos de defesa; isto posto, e; considerando que esta perfeitamente
caracterizado o crime o crime de desercdo cometido pelo réu; considerando que é ele um
reincidente, pois que ja respondeu dois processos, anteriores a este, pelo mesmo crime, sendo
em ambos condenado; considerando que, quando cometido o crime que ora responde, ja
contava o acusado 24 anos de idade; considerando que a lei tendo como revel e mandando
que seja intimado por edital, com prazo de 20 dias, o réu que nao tiver assistido aos termos da
formagdo da culpa (art. 215, § 39, do Cédigo de Justica Militar); considerando que para o réu
revel é designado um curador que se incumbird de fazer a defesa até final julgamento na
superior instancia ou até que o réu compareca, cabendo-lhe praticar todos os atos de defesa,
inclusive a interposicdo, seguimento e sustentagao de recursos legais (art. 220, § 49, do citado
Codigo); considerando que foi publicado o edital da citagdo para o réu comparecer a
julgamento, sob pena de revelia, e que, ndao tendo comparecido, foi-lhe dado curador;
considerando que dessarte ndo hd nem pode haver o apregoado cerceamento de defesa;
considerando, finalmente, que tendo este Tribunal determinado a esse Conselho, em acérdao,
julgasse o mérito da causa e atendendo a que o mesmo Conselho na sentenga de fl. 41,
entrando na apreciagdo de meritis, modificou a situacdo juridica do acusado, arguindo a
impossibilidade do mesmo comparecer perante o Conselho para se defender, visto ser revel, e
concluindo, assim, por absolver o acusado sob o fundamento de que sua defesa fora cerceada,
hipétese essa que, como ja ficou demonstrado, ndo se verifica e ndo devia, portanto, ser
discutida como matéria de merecimento, circunstancia que para logo evidencia o propésito
adotado pelos membros do Conselho de fugir ao estrito cumprimento da determinagao
constante do respeitdvel acérdao deste Tribunal; ACORDAM em dar provimento a apelagao
para, reformando a sentenga apelada, condenar como condenam o referido réu, a seis anos de
prisao com trabalho, grau maximo do art. 117, por ocorrer, na auséncia de atenuante, a
circunstancia agravante do art. 33, § 20, tudo do Cdédigo Penal Militar. Da sentenca em
apelagdo ressalta a atitude sistemdtica dos juizes do Conselho de Justica, capitdo de fragata
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Hugo de Rome Mariz, capitdes-tenentes Jodo Caetano Fontes, Oscar Lima Freire de Pillar e
médico Dr. Orlando Costa, em menosprezarem a lei e acérdaos deste Tribunal, procedimento
que de forma nenhuma condiz com os deveres disciplinares impostos aos mesmos oficiais,
como membros que sdo de uma respeitavel corporagdo armada; e, assim, resolvem condend-
los, contra o voto do Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes, por terem absolvido o réu pelo
fundamento de ser ele julgado a revelia, o que ja foi apreciado e decidido em diversos
acérdaos deste Tribunal. Supremo Tribunal Militar, 25 de outubro de 1926. José Caetano de
Faria, presidente. Alfredo Ribeiro da Costa, relator. Feliciano Mendes de Moraes, vencido.
Votei pela absolvicao de acordo com votos anteriores. Também votei contra a censura aos
membros do Conselho, por nao julgé-los passiveis dessa pena. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Francisco de Barros Barreto. Joao Vicente Bulcao Vianna. Mario Augusto
Cardoso de Castro. Com restricdo, quanto aos termos da censura. Concorri com o meu voto
para a penalidade porque, em matéria de julgamento a revelia de desertor, ja o Tribunal havia
proferido o seu julgamento, em termos tais que ndo comportavam decisbes em 12 instancia
contrdrias a esse julgamento (Acérdao de 5 de agosto de 1926, Apelacao n® 816 — Diario de
Justica de 6 de outubro de 1926). Nao exclui a autonomia intelectual do juiz de 12 instancia.
Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 842,
Relator: o Sr. Ministro General Ribeiro da Costa.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica extraordindrio convocado para formar culpa e julgar o réu
HENRIQUE FALCAO BARACHO, marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante a Promotoria da 12 Circunscricdo Judicidria
Militar — Armada e apelado o Conselho de Justica extraordindrio convocado para formar culpa
e julgar o réu Henrique Falcao Baracho, marinheiro nacional grumete acusado do crime de
desercao. Nao constando do termo de desercdo as assinaturas das testemunhas, foi, a
requerimento da Promotoria, sanada essa falta, que, mesmo assim, serviu de fundamento ao
Conselho para julgar nulo o processo, ACORDAM em dar provimento a apelagdo para,
julgando vélido o termo instaurado, mandar julgar de meritis. Supremo Tribunal Militar, 7 de
outubro de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Alfredo Ribeiro da Costa, relator.
Feliciano Mendes de Moraes. Joao Pesséa Cavalcanti de Albuquerque. Francisco de Barros
Barreto. Joao Vicente Bulcao Vianna. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente,
Washington Vaz de Mello.
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Capital Federal

APELACAO N2 845.
Relator: o Sr. Ministro Almirante Barros Barreto.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica extraordinario convocado para formar culpa e julgar o réu JOSE

MARQUES DE SOUZA, marinheiro nacional grumete.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao, em que é apelante a Promotoria da 12
Circunscricao Judiciaria — Armada — e apelado o Conselho de Justica extraordinario convocado
para julgar o marinheiro nacional grumete José Marques de Souza; deles consta que José
Marques foi alistado com 21 anos no Corpo de Marinheiro Nacionais, na qualidade de
voluntdrio, por 3 anos, em 4 de maio de 1907; faltou no servigo desde o dia 17 de setembro
de 1907 e pelo termo lavrado a 24 do mesmo més foi considerado desertor, ndo se tendo
apresentado, foi publicado edital de citacdo em 2 de julho de 1926, continuando ausente. Por
sentenga de 19 de agosto de 1926, foi absolvido pela dirimente do art. 18 do Cédigo Penal.
Isto posto, ACORDAM dar provimento a apelagdo para reformar a sentenca de fl. 29 e
condenar o acusado a 6 meses de prisdao com trabalho, grau minimo do art. 117, n2 1, do
Cdédigo Penal, reconhecida a atenuante do art. 37, § 72, 12 parte, na auséncia da agravante.
Supremo Tribunal Militar, 7 de outubro de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Francisco
de Barros Barreto, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Joao Vicente Bulcao Vianna. Alfredo Ribeiro da Costa. Mario Augusto
Cardoso de Castro. Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO Ne 8438.
Relator: o Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu JOSE DE OLIVEIRA

VALENCA, marinheiro nacional grumete.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante a Promotoria da 12 Circunscricao
Judicidria Militar da Armada e apelado o 12 Conselho de Justica que, por unanimidade de
votos, decidiu em sentenca de 16 de agosto Ultimo, a fl. 34, pela absolvicio do marinheiro
nacional grumete José de Oliveira Valenca, que foi submetido a processo por crime de
desercdo; e, considerando que o acusado sofre de moléstia que o torna um irresponsavel e,
por isso, ndo passivel de punicdo pela Justica do delito de que foi acusado, conforme deixou
patente o exame constante do laudo de fls. 29 a 30 verso dos autos, a que foi minuciosamente
submetido por dois médicos oficiais superiores da Armada; ACORDAM em Tribunal confirmar
como confirmam a decisdo ja referida do Conselho de Justica, ndo, porém, pelos seus
fundamentos, mas de conformidade com o disposto no art. 18, primeira parte, do Cédigo
Penal Militar; pois que, dadas as condigbes mentais do mesmo acusado, nao se lhe pode
atribuir intencdo criminosa pelo fato de haver abandonado as fileiras nas quais,
voluntariamente, alids, se alistara, como consta da cépia da sua caderneta subsidiaria junta aos
autos. Rio, 7 de outubro de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Feliciano Mendes de
Moraes, relator. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Francisco de Barros Barreto. Joao
Vicente Bulcao Vianna. Alfredo Ribeiro da Costa. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui
presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 861.
Relator: Sr. Ministro Marechal Mendes de Moraes.
Apelante: ALEXANDRE ALMEIDA, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscrigao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

E apelante nos presentes autos o marinheiro nacional grumete Alexandre de Almeida que,
acusado do crime de desercao, foi submetido a processo e condenado em Conselho de Justica
a pena minima de seis meses de prisdo com trabalho, reconhecida a seu favor, na auséncia de
agravantes, a circunstancia atenuante do § 82 do art. 37 do Cédigo Penal Militar. Considerando
que o acusado nao justificou a sua auséncia durante més e meio, visto ndo serem procedentes
as alegagdes que para isso fez, sem documento algum que os comprovasse. Considerando
ainda que o tempo de praga de cerca de dez meses era bastante para que nao possa ser

invocada em seu favor da sua absolvigdo o art. 18 do Cédigo Penal Militar. ACORDAM em
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Tribunal confirmar como confirmam a sentenca apelada. Rio, 18 de outubro de 1926. José
Caetano de Faria, presidente. Feliciano Mendes de Moraes, relator. Joao Pess6a Cavalcanti
de Albuquerque. Francisco de Barros Barreto. Joao Vicente Bulcao Vianna. Alfredo Ribeiro
da Costa. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 891.
Relator: Sr. Ministro Almirante Barros Barreto.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: MAURILIO LUIZ JOAQUIM DA COSTA, marinheiro nacional grumete.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagdo, em que é apelante a Promotoria da 12
Circunscricdo Militar da Armada e apelado o marinheiro nacional grumete S. E. Maurilio Luiz
da Costa; deles consta que Maurilio é filho de Luiz Joaquim da Costa e Altina Joaquina da
Costa, nasceu em dezembro de 1905 e alistou-se no Corpo de Marinheiros Nacionais, como
voluntario por 3 anos, em 12 de junho de 1925. Nao tem bons precedentes. Nao regressou
para bordo de seu navio desde o dia 5 de junho de 1926 e pelo termo lavrado a 14 do mesmo
més foi considerado desertor. A 21 de julho de 1926, foi remetido ao comandante do Corpo
de Marinheiro Nacionais, pelo comandante do Regimento de Fuzileiros Navais, por se achar
detido sem Regimento a disposicao do delegado do 72 Distrito. Declarou que por estar preso é
que foi considerado desertor; tendo sido submetido a exame de sanidade, foi julgado ser
epiléptico. Por sentenca de 11 de novembro de 1926, foi absolvido com fundamento no art.
21, § 49, do Cédigo Penal devendo ser cumprida a disposicao do art. 23 do mesmo Cédigo.
Isto posto e considerando ndo constar dos autos a data em que fora o acusado preso e
remetido para o Regimento de Fuzileiros Navais; ACORDAM baixar os autos em diligéncia
para que seja o Tribunal esclarecido da data em que o acusado foi preso pela policia do 72
Distrito e da em que foi apresentado no Regimento de Fuzileiros Navais. Supremo Tribunal
Militar, 20 de dezembro de 1926. José Caetano de Faria, presidente. Francisco de Barros
Barreto, relator. Joao Vicente Bulcao Vianna. Alfredo Ribeiro da Costa. Mario Augusto
Cardoso de Castro. Pedro Max Fernando de Frontin. Arthur Pinto da Rocha. Fui presente,
Washington Vaz de Mello.
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Capital Federal

APELACAO N2 882.
Relator: Sr. Ministro General Ribeiro da Costa.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu JOSE CARLOS
RASMUSSEM, marinheiro nacional grumete.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante a Promotoria da 12 Circunscri¢ao Judicidria
Militar — Armada e apelado o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu
José Carlos Rasmussem, marinheiro nacional grumete, acusado do crime de desercdo e
absolvido, por maioria de votos, com fundamento no art. 18 do Cédigo Penal Militar;
ACORDAM dar provimento a apelacdo para, reformando a sentenca apelada, condenar o
referido réu a seis meses de prisdo com trabalho, grau minimo do art. 117, n2 3, por militar em
seu favor, na auséncia de agravante, a circunstancia atenuante do art. 37, § 72, tudo do citado
Cédigo. Supremo Tribunal Militar, 2 de dezembro de 1926. José Caetano de Faria,
presidente. Alfredo Ribeiro da Costa, relator. Feliciano Mendes de Moraes. Joao Paulo
Barbosa Lima. Francisco de Barros Barreto. Joao Vicente Bulcao Vianna. Pedro Max
Fernando de Frontin. Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente, Washington Vaz de
Mello.

Capital Federal

APELACAO Ne 832v.
Relator: Sr. Ministro Bulcao Vianna.
Apelante: a Promotoria da 12 Auditoria da 12 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu DEMOSTHENES

ALVES SEABRA, marinheiro nacional, musico de 12 classe.
Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é apelante a Promotoria da 12 Auditoria da 12
Circunscrigao Judicidria Militar da Armada e apelado o Conselho de Justica convocado para
formar a culpa e julgar o marinheiro nacional Demosthenes Alves Seabra, absolvido do crime
do art. 96, § 32, do Cdédigo Penal Militar, que lhe foi imputado por haver vibrado no 22
sargento Odilon da Boa Morte um soco nas faces que o prostrara por terra. ACORDAM em dar
provimento a apelacao, para informar a sentenca do Conselho de Justica e condenar o réu a
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dois anos de prisdao com trabalho, como incurso no grau minimo do art. 96, § 32, do Cédigo
Penal Militar, visto concorrer a circunstancia atenuante do art. 37, § 72, do mesmo Cédigo, na
auséncia de agravantes. O fato delituoso estd objetiva e subjetivamente provado, conquanto
nao se fizesse corpo de delito direito no ofendido, como é de lei, pela prova indireta, fornecida
pelas testemunhas que depuseram sobre a lesdao. A autoria é confessada pelo ofensor, embora
procure justificar-se, dizendo que fora agredido pelo referido sargento. Nao ha ddvida que este
ndo procedera com a devida compostura militar, segurando o seu subordinado pela gola da
blusa, desprendendo-se a respectiva gravata. Os deveres da disciplina e de hierarquia militar
exigiam outra conduta por parte do sargento e ndo a que teve; mas, dessa conduta, embora
irregular e censurdvel, ndao se pode justificar, pela legitima defesa, o procedimento do réu,
vibrando tdo forte soco no sargento, que o prostrara por terra, fazendo-lhe equimoses nas
faces. Tomada mesmo a atitude do sargento como agressao, conforme pretende a sentenga
apelada, o emprego do meio nao foi adequado para evitar o mal, nem proporcional a mesma
agressao, ainda que houvessem concorrido os outros requisitos do art. 28 do Cédigo Penal
Militar para que o crime fosse justificado ao caso do § 22 do art. 26 do mesmo Cédigo.
Verifica-se ainda dos autos, e estd confirmado pelo préprio réu, que o procedimento do
sargento, agarrando-o pela gola, fora motivado pela interpelagdo desrespeitosa e em tom
provocador que lhe fizera o mesmo réu, perguntando porque ele, sargento, ndo safa da banda
de msica, onde ndo podia estar, segundo lhe informara o maestro. Assim, carece ainda do
requisito da auséncia de provocagao que ocasionasse a agressao para que o crime atribuido ao
réu seja justificado, pela legitima defesa prépria, nos termos do art. 28 do Cédigo Penal Militar,
dado que ocorressem os outros requisitos exigidos pelo citado art. 28. O procedimento,
embora irregular e censurdvel, do sargento, ndo autorizava repulse tdo violenta, por parte do
réu, que podia e devia se socorrer dos meios legais para se desafrontar. Isso € o que manda a
lei, aconselha a disciplina e exige a ordem militar. Supremo Tribunal Militar, 24 de janeiro de
1927. José Caetano de Faria, vice-presidente. Joao Vicente Bulcao Vianna, relator. Joao
Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Vencido por ter absolvido o réu. Francisco de Barros
Barreto. Vencido, absolvi o réu sob o fundamento dos dispositivos do § 42 do art. 20 do
Cdédigo Penal. Alfredo Ribeiro da Costa. Pedro Max Fernando de Frontin. Arthur Pinto da
Rocha. Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 900.
Relator: Sr. Ministro Almirante Barros Barreto.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscricao Militar — Armada.

Apelado: SEBASTIAO INNOCENCIO, marinheiro nacional grumete.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacao, em que é apelante a Promotoria da 12
Circunscricao Judiciaria Militar — Armada e apelado o marinheiro nacional grumete S. E.
Sebastido Innocencio, deles consta que Sebastido é filho de Innocencio Antonio da Silva,
nasceu em 1900, foi alistado no Corpo de Marinheiros como voluntario por trés anos em 10 de
maio de 1926; tem bons precedentes militares. Foi denunciado a 4 de outubro de 1926 por
ndo ter regressado da licenga que fora concedida no dia 2 do mesmo més e pelo termo de
desercdo lavrado a 11 foi considerado desertor. Apresentou-se voluntariamente a 15 do
mesmo més. Por sentenga de 24 de novembro de 1926, foi absolvido pela dirimente do art. 18
do Cédigo Penal. Isto posto e considerando estar a sentenga de acordo com a lei e prova dos
autos; ACORDAM negar provimento a apelacdo para confirmar a sentenga absolutéria de fl.
20. Supremo Tribunal Militar, 10 de janeiro de 1927. José Caetano de Faria, vice-presidente.
Francisco de Barros Barreto, relator. Joao Pesséa Cavalcanti de Albuquerque. Joao Vicente
Bulcao Vianna. Alfredo Ribeiro da Costa. Pedro Max Fernando de Frontin. Arthur Pinto da
Rocha. Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 920.
Relator: o Sr. Ministro General Ribeiro da Costa.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscricao Judicidria Militar — Armada

Apelado: PEDRO BAPTISTA DA ROCHA, marinheiro nacional, carvoeiro.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos, em que é apelante a Promotoria da 12 Circunscri¢ao Judicidria
Militar — Armada e apelado Pedro Baptista da Rocha, marinheiro nacional, carvoeiro, acusado
do crime de desercao e absolvido com fundamento no art. 18 do Cédigo Penal Militar. O
Conselho de Justica aceitou um simples atestado médico para julgar improcedente o termo de
desercdo e assim absolver o réu. Se essa graciosa prova é bastante para juridicamente anular
um termo que caracteriza perfeitamente o delito criminoso, entdo ndo haverd mais crime de
desercao, porque, atestados médicos graciosos, s6 nao os encontram quem nao os quer: os
novos médicos sao reconhecidamente sensiveis e humanitarios. ACORDAM, portanto, em dar
provimento a apelacdo para, reformando a sentenca apelada, condenar o dito réu a seis meses
de prisdao com trabalho, grau minimo do art. 117, n? 3, por lhe aproveitar, na auséncia de
agravantes, a circunstancia atenuante do art. 37, § 72, tudo do citado Cédigo. Supremo
Tribunal Militar, 31 de janeiro de 1927. José Caetano de Faria, vice-presidente. Alfredo
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Ribeiro da Costa, relator. Jodo Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Francisco de Barros
Barreto. Joao Vicente Bulcao Vianna. Pedro Max Fernando de Frontin. Arthur Pinto da
Rocha. Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 923.
Relator: o Sr. Ministro General Ribeiro da Costa.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscrigao Judiciaria Militar — Armada.

Apelado: ANTONIO LUIZ PEREIRA, marinheiro nacional grumete.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados estes autos, em que é apelante a Promotoria da 12 Circunscrigao Judicidria
Militar — Armada e apelado Antonio Luiz Pereira, marinheiro nacional grumete, acusado do
crime de desercao e absolvido pelo Conselho de Justica com fundamento no art. 18 do Cédigo
Penal Militar. O réu pretendendo explicar, digo, justificar a nenhuma intengao criminosa,
alegou ter ficado doente e apresentou duas testemunhas de defesa para confirmar o alegado.
Estas testemunhas nada adiantaram em beneficio do acusado, pois que as suas afirmagoes,
vagas e imprecisas, sao graciosas e imprestaveis, como muito bem diz o dr. promotor. Cumpria
ao réu, uma vez surpreendido por moléstia, comunicar ou fazer chegar, por qualquer meio, ao
conhecimento da autoridade, o seu estado de satde, para que esta tomasse as providéncias
necessdrias, fazendo-o baixar ao hospital ou permitindo a continuagdo de seu tratamento em
sua residéncia. Assim, ACORDAM em dar provimento a apelagdo para, reformando a sentenca
apelada, condenar o referido réu a seis meses de prisao com trabalho, grau minimo do art.
117, n2 3, por lhe aproveitar, na auséncia de agravante, a circunstancia atenuante do art. 37, §
79, tudo do citado Cédigo. Supremo Tribunal Militar, 29 de janeiro de 1927. José Caetano de
Faria, vice-presidente. Alfredo Ribeiro da Costa, relator. Joao Pessb6a Cavalcanti de
Albuquerque. Francisco de Barros Barreto. Joao Vicente Bulcao Vianna. Pedro Max
Fernando de Frontin. Arthur Pinto da Rocha. Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2927.
Relator: o Sr. Ministro General Ribeiro da Costa.
Apelante: SEVERINO CICERO DA PAZ, marinheiro nacional de 22 classe.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Armada.
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Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Severino Cicero da Paz, marinheiro nacional de 22 classe, apela da sentenca do Conselho de
Justica da 12 Circunscricao Judicidria Militar, que o condenou a seis meses de prisdo com
trabalho, grau minimo do art. 117, n? 3, militando em seu favor a circunstancia atenuante do
art. 37, § 79, sem agravante, tudo do Cédigo Penal Militar. A conclusao do tempo de servigo,
pelo qual se obrigou o acusado, ndo o autoriza a abandonar a sua corporagao, pois tem ele, na
lei, recursos de que pode langar mao para se ver livre de toda e qualquer coagdao, que
porventura esteja sofrendo, sem ser preciso cometer o crime de que é acusado. Assim, depois
de tudo visto e bem examinado, ACORDAM em negar provimento a apelacao para, por seus
fundamentos, confirmar a sentenca apelada. Supremo Tribunal Militar, 31 de janeiro de 1927.
José Caetano de Faria, vice-presidente. Alfredo Ribeiro da Costa, relator. Joao Pessda
Cavalcanti de Albuquerque. Francisco de Barros Barreto. Joao Vicente Bulcao Vianna.
Pedro Max Fernando de Frontin. Arthur Pinto da Rocha. Fui presente, Washington Vaz de
Mello.

Capital Federal

APELACAO N2 993.
Relator: o Sr. Ministro Edmundo da Veiga.
Apelante: ADELIO DOS SANTOS, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscrigao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é apelante Adelio dos Santos, marinheiro
nacional grumete, e apelado o Conselho de Justica da 22 Auditoria de Marinha desta 12
Circunscrigao Judicidria Militar, ACORDAM em Tribunal: 19) julgar improcedente a preliminar
de nulidade do processo, pelo apelante levantada com fundamento na falta de citagao pessoal
do acusado para se ver processar. De fato, tal nulidade nao se verifica, porquanto a citagcdo do
réu, no inicio da causa, s6 é necessaria e exigida pela lei processual militar quando o mesmo
estiver solto, e ndo, como no caso em apreco, quando se encontra ele preso e a disposicao da
autoridade processante, que o fard vir a sua presenga, no dia e hora designados, como é
expresso no art. 193, § 22, do Cédigo de Justica Militar; 22) converter o julgamento em
diligéncia para que o auditor da 22 Auditoria de Marinha desta capital informe sobre qual o
motivo que determinou a substituicao de alguns dos juizes sorteados, em 3, 6 e 7 de janeiro do
corrente ano, para comparecer ao Conselho Permanente de Justica da mesma Auditoria, por
outros oficiais sorteados em 18 de marco préximo passado e, bem assim, quando e por que foi
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sorteado o 12 tenente Ernani Santos Rocha, que assinou o interrogatério do réu a fls., sem
prévia explicagdo do seu aparecimento em juizo, ndo mais tendo figurado sua causa. Supremo
Tribunal Militar, em 18 de abril de 1927. José Caetano de Faria, vice-presidente. Edmundo da
Veiga, relator. Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Francisco de Barros Barreto. Joao
Vicente Bulcao Vianna. Alfredo Ribeiro da Costa. Pedro Max Fernando de Frontin. Fui
presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO Ne 832v.
Relator: Sr. Ministro Bulcao Vianna.
Apelante: a Promotoria da 12 Auditoria da 12 Circunscri¢ao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: o Conselho de Justica convocado para formar a culpa e julgar o réu DEMOSTHENES

ALVES SEABRA, marinheiro nacional, musico de 12 classe.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e relatados os presentes autos, em que é embargante o marinheiro nacional
Demosthenes Alves Seabra, condenado pelo acérdao de fls. 93 verso a dois anos de prisao
com trabalho, como incurso no grau minimo do art. 96, § 32, do Cédigo Penal Militar, por ter
concorrido a circunstancia atenuante do art. 37, § 72, do mesmo Cédigo, na auséncia da
agravante e propostas as seguintes preliminares: pelo dr. procurador-geral, a de nao se
conhecer dos embargos, por ndo ser caso desse recurso, uma vez que s6 tratam de matéria
velha; pelo advogado do embargante, os de nulidade do processo, pela falta de tempo do
delito direto na vitima e pela errénea classificagdo do delito, o Tribunal, por unanimidade de
votos, rejeitou todas elas. De fato, nenhuma procedéncia tem as preliminares suscitadas, a 12,
deveria ter constituido objeto de agravo, do despacho do relator que resolveu os embargos.
Entretanto, com vista dos autos, o dr. procurador-geral sustentou os embargos, em vez de
langar mao daquele mesmo. O caso é, porém, de embargos, e ndo se trata de matéria velha,
ndo s6 porque nao constitui as questdes de direito, que sdo sempre novas, Revista do Supremo
Tribunal Federal, volume 56, pagina 295, como o embargante, na sustentacdo dos embargos,
suscitou a nulidade do processo pela falta do corpo de delito direto, matéria que, ali entdo,
ndo havia sido arguida. A 22 preliminar, referente a falta do corpo de delito direto, ndo anula o
processo. O art. 246 do Cédigo de Justica Militar prescreveu que ha nulidade simples que se
d4 inobservancia de uma formalidade que a lei expressamente exige como substancial, no
artigo imediato discrimina quais as finalidades ou termos substancias do processo, cuja falta
anula e na letra b, diz: o corpo de delito direto ou indireto nos crimes que deixam vestigios.
Nao se fez, como devia ser feito, corpo de delito, conforme ja havia submetido o acusado
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embargado, mas ele foi suprido pelo indireto, em virtude do que depuseram as testemunhas a
respeito da ligdo produzida na vitima, constatando, destarte, o elemento material do delito, fls.
23, 25, 26 verso, e pela prépria confissdao do embargante feita no inquérito, ndo contestada em
nenhuma fase do processo, fl. 10. A 32 preliminar, menos procedente é ainda; ela se baseou na
opinidao do patrono do embargante, segundo a qual sargento nao é superior do soldado, pois
que o art. 96 do Cdédigo Penal Militar, quando fala em superior, refere-se a oficial e assim o
crime do embargante deveria ser classificado no art. 152 do mesmo Cédigo. O patrono do
embargante fez uma distingdo que nao estd no C6digo, nem ninguém nunca fez. A expressao
“superior”, usada pelo nosso Cédigo, como pelos demais, quer dizer todo aquele que exerce
um posto, cargo ou fungio que confere autoridade militar sobre os autos. E a definicio que se
ajusta ao conceito juridico do vocdbulo e que estd de acordo com os preceitos da hierarquia
militar. Seria absurdo, que despreza maior desenvolvimento a matéria, sé admitir-se
superioridade entre oficiais. Na ordem militar, a superioridade se exercita desde as camadas
mais inferiores; tudo obedece aos principios de hierarquia, sem a qual reinaria a desordem, a
anarquia; aquele que ndo é superior em posto ou cargo, o é em fungdo, ainda que
momentanea. De meritis — o embargante nao negou o fato criminoso que lhe é atribuido, no
inquérito, nem agora. Basta se atender para a justificacao invocada — legitima defesa — para se
ver a reafirmacdo da confissao. Nao conseguiu o embargante provar nenhum dos requisitos,
mediante os quais se integra essa figura juridica. Nem mesmo tentou provar, limitando-se,
apenas, a alegar, em face do gesto do sargento, segurando pela gola da blusa o embargante,
diante da recusa deste em ir a presenca do oficial. Admitido, porém, sé por argumentar, que
esse gesto seja uma agressao, a repulsa do embargante, vibrando, em seu superior, tao forte
soco, que o prostrara por terra, ndo foi em propor¢do a mesma agressao, nem empregou meios
adequados para evitar o mal; ao contrario, o embargante foi quem interpelara, arrogante e
desrespeitosamente, ao seu superior, pelo fato de ele ter sido cessado a licenga que obtivera
para ir a terra, iludindo a boa-fé do oficial, ocultando a circunstancia de se achar de servigo.
Assim, foi o préprio embargante que provocara o incidente e a circunstancia, bem explorada
pela defesa, de haver o sargento arrancado a sua gravata, humilhando-o e ultrajando os seus
brios de militar ndo tem o mesmo cabimento, porque nao foi proposital, ndo se [ilegivel] com
esse intuito, e sim casualmente, por ocasido da resisténcia que oferecia o embargante,
recusando-se a comparecer perante o oficial. A vista do exposto e do mais que dos autos
consta, ACORDAM em desprezar os embargos para manter o acérdao de fl. 93 verso, que esta
conforme o direito e a prova dos autos. Supremo Tribunal Militar, 29 de abril de 1927. José
Caetano de Faria, presidente. Joao Vicente Bulcao Vianna, relator. Joao Pess6a Cavalcanti
de Albuquerque. Vencido, absolvi o embargante com fundamento no art. 21, § 42, do Cédigo
Penal Militar. Francisco de Barros Barreto, vencido, recebi os embargos para absolver o réu.
Alfredo Ribeiro da Costa. Edmundo da Veiga. Pedro Max Fernando de Frontin. Fui presente,
Washington Vaz de Mello.
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Capital Federal

APELACAO N2 891v.
Relator: Sr. Ministro Barros Barreto.
Apelante: a Promotoria da 12 Circunscricao Judicidria Militar — Armada.

Apelado: MAURILIO LUIZ JOAQUIM DA COSTA, marinheiro nacional grumete.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao, em que é apelante a Promotoria da 12
Circunscricao Militar da Armada e apelado o marinheiro nacional grumete S. E. Maurilio Luiz
da Costa; deles consta que a 11 de novembro de 1926 fora absolvido com fundamento no art.
21, § 42, do Cédigo Penal, devendo ser cumprido o dispositivo do art. 23, por ter sido julgado
epiléptico, como declarara ser considerado desertor por ter estado preso, o que lhe impedira
de apresentar-se; o Tribunal por ocasido de 20 de dezembro de 1926 mandou baixar os autos
em diligéncia para que fosse esclarecido das datas em que o processado fosse preso pela
policia e da que foi apresentado ao Regimento Naval. Foi cumprido o acérddo com os
documentos de fls. 47 e 49. Isto posto, ACORDAM negar provimento a apelagdo para
confirmar a sentenga de fls. 34 e 35 por estar de acordo com a lei e prova dos autos. Supremo
Tribunal Militar, 7 de abril de 1927. José Caetano de Faria, vice-presidente. Francisco de
Barros Barreto, relator. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Jodo Vicente Bulcao
Vianna. Alfredo Ribeiro da Costa. Ed0mundo da Veiga. Pedro Max Fernando de Frontin. Fui
presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal

APELACAO N2928.
Relator: Sr. Ministro Barros Barreto.
Apelante: LAZARO CAETANO, marinheiro nacional grumete.

Apelado: o Conselho de Justica da 12 Circunscricao Militar — Armada.

Acérdao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacao, em que é apelante o marinheiro nacional
grumete Lazaro Caetano e apelado o Conselho de Justica da 12 Circunscricdo Militar da
Armada; deles consta que Lazaro é filho de José Caetano Figueiredo, nasceu em 3 de fevereiro
de 1903, foi alistado como voluntario por trés anos em 21 de fevereiro de 1923, tem bons
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precedentes. Faltou ao servico desde o dia 5 de fevereiro de 1926 e pelo termo lavrado em 13
do mesmo més foi considerado desertor. Apresentou-se voluntariamente a 4 de dezembro de
1926, alegando, mas, ndo provando ter se ausentado por motivo de moléstia. Por sentenca de
13 de janeiro de 1927 foi condenado a 6 meses de prisio com trabalho, grau minimo do art.
117 do Cédigo Penal, reconhecida a atenuante do § 72 do art. 37, sem agravantes. Isto posto e
considerando ndo vencedora a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa; de meritis o
acusado cometeu o crime de desercdo e a sentenca esta de acordo com a lei e prova dos
autos. ACORDAM negar provimento a apelacdo para confirmar a sentenca de fl. 18 que
condenou o acusado a 6 meses de prisdo com trabalho, grau minimo do art. 117 do Cédigo
Penal, reconhecendo a atenuante do § 72 do art. 37, sem agravantes. Supremo Tribunal
Militar, 2 de maio de 1927. José Caetano de Faria, vice-presidente. Francisco de Barros
Barreto, relator. Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Joao Vicente Bulcao Vianna,
vencido na preliminar. Alfredo Ribeiro da Costa. Edmundo da Veiga. Pedro Max Fernando
de Frontin. Fui presente, Washington Vaz de Mello.

FIM
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Este livro, que contém duzentas folhas rubricadas por mim, nesta data aberto, e ora o encerro
com a minha assinatura.

Capital Federal, 20 de fevereiro de 1921.

Marechal José Caetano de Faria
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