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Recentemente, a Diretora de Documentacao e Gestao do Conhecimento, Dr.2 Maria
Juvani Lima Borges, solicitou apresentar um trabalho de sua equipe ainda muito pouco
divulgado e conhecido. Tratava-se do Projeto de Transcricao de Livros Histéricos Manuscritos.

Iniciado em 2018, teve como objetivo facilitar o acesso e a compreensdo das
informagdes contidas nos livros juridicos do STM do século XIX e parte do século XX, que sao
de dificil legibilidade por serem registrados em escrita de préprio punho.

Numa primeira fase, foram transcritos livros do século XIX, compondo a denominada
Colecao Livros Histéricos Manuscritos — Série 1800. Nesta Série, destaca-se a coletanea de
processos julgados durante o periodo da Guerra do Paraguai.

A Série 1900 desta Colecao ja teve alguns volumes transcritos em 2021 e, no
momento, foram-me apresentados os Volumes 5, 6, 7, 8 e 9, ja transcritos e em fase final para
lancamento e divulgacao ainda neste ano de 2022.

Nestes volumes, sao relatados os seguintes temas:

- Série 1900 — Volume 5: Livro n2 62 de Registro de Processos do Supremo Tribunal
Militar (1914-1921);

- Série 1900 — Volume 6: Livro de Registro dos Acérdaos do Supremo Tribunal Militar
exarados nos Recursos Criminais (1925);

- Série 1900 — Volume 7: Livro de Acordaos da 62 Circunscricao Judicidria Militar da
Armada (1927);

- Série 1900 — Volume 8: Livro de Registro dos Acérdaos do Supremo Tribunal Militar
exarados nas Apelacoes das 102, 112 e 122 Circunscrigoes — Jurisdicao do Exército (1921-1930);

- Série 1900 — Volume 9: Livro de Registro dos Acérdaos do Supremo Tribunal Militar
exarados nas Apelacoes da 62 Circunscri¢ao Judiciaria Militar da Armada (1921-1927).

E importante ressaltar que o texto transcrito é um facilitador para a leitura de
julgamentos, tornando-a muito mais acessivel do que se realizada nos documentos originais,
escritos a mao e com nosso idioma desatualizado em relagdo a época.

A comparacdo dos textos originais com os transcritos comprova a exceléncia do
trabalho realizado. Até porque ndo é uma simples transcricao. Houve necessidade de utilizar o
portugués em conformidade com a atual ortografia e de adaptar palavras parcial ou totalmente
ilegiveis no texto original.

Finalmente, apresento meus cumprimentos a toda a equipe que iniciou este
importante Projeto e que hoje dele participa, a qual, com certeza, em muito contribuira para o

conhecimento e a divulgagao da atuacao histérica da nossa Justiga Militar da Unido.

Ministro Gen Ex Licio Mario de Barros Goes
Presidente do Superior Tribunal Militar
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A Colecao Livros Histéricos Manuscritos — Série 1900 constitui-se na segunda parte do

Projeto de Transcrigdao de Livros Histéricos Manuscritos. Mais de 100 volumes preservaram, em
suas paginas, a forma como o dia a dia da justica militar no comeco do século 20 era
conduzido. L4 estdo registrados os aspectos administrativos e juridicos da condugao da justica
militar e, em muitos registros, até mesmo particularidades sociopoliticas da sociedade
brasileira.

A ideia da transcricdo nasceu da percepgao de que o leitor, ao longo do tempo,
perdeu o hébito de ler documentos antigos manuscritos, em parte por causa do grande desafio
que é se compreender as palavras escritas a mao em tais registros.

Vdrias regras foram adotadas para se garantir a fidelidade ao contexto manuscrito,
preservando-se a inteligibilidade do texto:

e adocao do portugués em conformidade com a ortografia atualmente vi-
gente;

e palavras que se apresentem parcial ou totalmente ilegiveis, mas cujo
sentido textual permita a sua reconstituicao, foram digitadas entre col-
chetes;

® as notas marginais, ndo inseriveis no texto, foram mantidas em seu lugar,
quando possivel, ou em sequéncia ao texto principal com a indicagao:
{a margem direita ou a margem esquerda};

® as expressdes em francés, latim ou inglés foram transcritas exatamente
como originalmente redigidas;

e a pontuagao da época, sempre que possivel, foi mantida para ndo se in-
duzir a erro de interpretacao.

As principais ferramentas de pesquisa foram a legislacdo da época, os boletins das duas
Armas (Marinha e Exército), a Colecao de Leis do Brasil e os Relatérios de Atividades da
Presidéncia e da Diretoria-Geral.

Espero que as informagbes constantes dos livros desta Colegao possam trazer para os
leitores maior entendimento da atuagao da justica militar e que os ajudem a descobrir mais da
histéria do Brasil. E, a partir desse conhecimento, novos projetos possam ser desenvolvidos
para que a histéria do nosso povo seja preservada.

BOA LEITURA!

Maria Juvani Lima Borges
Diretora de Documentacao e Gestao do Conhecimento
Brasilia - 2022






O “Livro de Registro dos Acérdaos do Supremo Tribunal Militar exarados nos Recursos
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Criminais (1925)” é o volume 6 da Colecao Livros Histéricos Manuscritos, Série 1900.

O contetdo dos acérdaos deste livro instiga a reflexdao sobre o contexto politico-social
do periodo, e ainda disponibiliza matéria de estudo para historiadores, arquivistas e operadores
do direito.

Nesse sentido, destaca-se o voto do Ministro Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, no
voto do Acérdao do Recurso Criminal de N2 187, de 14 de dezembro de 1925, em constam
como réus Delso Mendes da Fonseca e outros. Durante vasta discussao acerca de tratar-se de
crime de politico ou militar, o Ministro Vicente Neiva cita Ruy Barbosa — politico, diplomata,
advogado e jurista brasileiro membro fundador da Academia Brasileira de Letras, e seu
presidente entre 1908 a 1919: “ndo sdo, diz o sempre renomado mestre, com efeito,
propriamente delitos politicos os fatos, cuja criminalidade subsiste independentemente do seu
objeto politico. Essas infracdes a double tranchant constituem ‘essencialmente infrages mistas,
e, por isso mesmo, nao sao delitos politicos propriamente ditos’.” O Ministro Acyndino Vicente
de Magalhdes, por sua vez, narra os fatos, deixando patente: “o objetivo dos assaltantes era,
Unica e exclusivamente, a posse material do quartel e do respectivo comando, para fins
revolucionarios. O relatério do inquérito salienta que jd se vinha desenvolvendo intenso
trabalho de aliciacdo entre inferiores da tropa, para organizarem ataques a quartéis e se
apoderarem de unidades do Exército e que as providéncias de carater preventivo inutilizaram o
plano dos atacantes do 32 Regimento, que nado teve éxito por falta de uma ligacdo dentro da
unidade”. Enfim, no acérdao referido, o Supremo Tribunal Militar, por maioria de votos,
decidiu julgar competente o foro militar.

Ademais, foram transcritos diversos acérdaos que mostram questoes tipicas da caserna,
casos de descumprimento de obrigacoes militares refletidos nos processos e julgamentos:
desercoes, furto de valores ou equipamentos, indisciplina, fuga de preso.

Na pégina ao lado, pode-se ver cépia de uma folha manuscrita, no tamanho original
do livro, que mede 47 cm de comprimento por 33 cm de largura. O representante transcrito
encontra-se a partir da pagina 19 deste livro.

lone Ivany Trindade dos Santos
Diretoria de Documentacao e Gestao do Conhecimento
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Este livro, por mim rubricado, ha de servir para o registro dos acérdaos do Supremo

Tribunal Militar, exarados nos recursos criminais.

Marechal José Caetano de Faria

Presidente






Capital Federal

RECURSO CRIMINAL N2 152
Diario Oficial 16-8-1925
Relator — o Senhor Ministro Dr. Joao Pessda.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricdo — Exército.

Recorrido — GUMERCINDO SARAIVA RIBEIRO, soldado da Escola de Aviacao.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Nestes autos recorre a Promotoria da 62 Circunscricdo Judiciaria do despacho do doutor 12
auditor, com exercicio no Exército, que nao recebeu o recurso daquela, interposto de outro do
Conselho de Justica que nao concedeu o arquivamento do inquérito procedido para apurar a
responsabilidade do soldado Gumercindo Saraiva Ribeiro, no incéndio de um avido, na Escola
de Aviagdo, e morte de dois companheiros, e mandou que se oferecesse a respectiva dentincia
no prazo da lei. O auditor ndo tem atribuigdo para, por si s6, negar seguimento a recursos,
salvo se o Conselho de Justica ja tiver encerrado as suas sessoes, isto €, ja houver se dissolvido
por ter concluido o julgamento do processo ou dos processos submetidos ao seu
conhecimento, ou concluido o periodo para o qual foi sorteado. A disposicao do art. 261, letra
a, do Cédigo Processual Militar s6 pode ser entendida combinada com a do art. 52, letra m, do
mesmo Cédigo. Na hipétese dos autos, o Conselho era permanente e ndo havia encerrado as
suas sessoes; realmente nao estava reunido no dia da interposicao do recurso, mas no imediato
voltaria reunir-se para prosseguir nos seus trabalhos. Neste caso, o recurso devia ser recebido
pelo auditor para o fim de ser presente ao Conselho, do qual somente competia mandar
processa-lo caso nao resolvesse reformar o despacho que o motivou. ACORDAM, portanto, dar
provimento ao recurso para mandar que o auditor apresente ao Conselho o que foi interposto
do despacho que ndo concedeu o arquivamento do inquérito para que o mesmo siga os
tramites legais. Supremo Tribunal Militar, 20 de abril de 1925. José Caetano de Faria,
presidente — Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque, relator — Luiz Antonio de Medeiros —
Eduardo Augusto Verissimo de Mattos — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Estado do Para
RECURSO CRIMINAL N 153
Diario Oficial 16-8-1925
Recorrente — a Promotoria da 12 Circunscrigao Judiciaria Militar.

Recorrido — RODRIGO DA VEIGA CABRAL, capitao-tenente médico.

Relator — o Sr. Ministro Jodo Pessda Cavalcanti de Albuquerque.

19



Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos vindos do Pard, 12 Circunscrigao Judicidria, em grau de
recurso, nos quais figuram como recorrente o Ministério Plblico, e recorrido o juizo interposto
do despacho de fls. 28 que deixou de receber a dendncia oferecida contra o capitao-tenente
médico Dr. Rodrigo da Veiga Cabral e do fiel de 22 classe do Corpo de Oficiais (substituto) da
Armada, José Ferreira da Trindade, acusados de tentarem seduzir as pragas e ex-pracas,
recolhidas ao arsenal de Marinha do referido estado, para se levantarem contra o governo
federal e estadual: ACORDAM confirmar, como confirmam, o despacho recorrido, uma vez
que a matéria, objeto da dentncia, constitui crime politico cabidamente da competéncia da
Justica Federal Civil, conforme tem proclamado a jurisprudéncia deste e do Supremo Tribunal
Federal, a qual, por isso mesmo que é de todos conhecida, devia o ser também do recorrente,
para ndo desviar a atencdo da Justica Militar com o exame de assunto que lhe é
indubitavelmente estranho. Baixem os autos a instancia inferior para cumprir o que foi
determinado no final do despacho do Conselho de Justica. Advertem ao escrivaio que a
dentncia deve ser colocada logo em seguida a autuacao e ndo como se fez neste processo,
intercalando-a entre as folhas 23 e 25. Supremo Tribunal Militar, 20 de abril de 1925. José
Caetano de Faria, presidente — Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, relator — Luiz
Antonio de Medeiros — Eduardo Augusto Verissimo de Mattos — Antonio Coutinho Gomes
Pereira — Enéas de Arrochellas Galvao — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente,
Joao Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N¢ 154
Diario Oficial 16-8-1925
Relator — o Senhor Ministro Dr. Joao PessOa.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricdo Judiciaria Militar — Exército.

Recorrido — BENEVENUTO SOARES DE SOUZA, cabo da 22 Bateria Isolada de Costa.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos o0s presentes autos, relatados e discutidos, nos quais figuram como recorrente a
Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria e recorrido o Conselho de Justica, que nao recebeu a
dentincia oferecida contra o cabo da 22 Bateria Isolada de Costa, Benevenuto Soares de Souza,
pelo fato de ter obtido do companheiro, que o conduzia ao Hospital Militar, a baixa respectiva
com a promessa de ir sozinho recolher-se aquele estabelecimento, indo, em vez disto, para a
sua residéncia, e ainda pelo fato de ter-se recusado a vir para o quartel, quando foi descoberta
a sua auséncia do hospital, s6 ali dando entrada depois que foi ao seu encontro uma escolta
com ordem de prendé-lo. O exposto, ndo constituindo crime militar: ACORDAM negar
provimento ao recurso, para o fim de confirmar o despacho recorrido, sem prejuizo, porém, da
pena disciplinar em que porventura tenha incorrido o referido cabo. Supremo Tribunal Militar,
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27 de abril de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Joao Pessda Cavalcanti de
Albuquerque, relator — Luiz Antonio de Medeiros — Antonio Coutinho Gomes Pereira —
Acyndino Vicente de Magalhdaes — Enéas de Arrochellas Galvao - Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 156

Relator — o Senhor Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricao — Armada.

Recorrido — MARIO ALVES DOS SANTOS, taifeiro do encouracado Sao Paulo.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é recorrente a Promotoria da 62 Circunscrigao
Judicidria Militar, Armada. E recorrido o Conselho de Justica convocado para formar culpa e
julgar o réu Mario Alves dos Santos, taifeiro do encouragado Sao Paulo etc. ACORDAM esse
Tribunal dar provimento ao recurso interposto pela Promotoria da 62 Circunscricao Judiciaria
Militar, da decisao do Conselho de Justica, que impronunciou o citado réu, para anular, como
anulam, todo o processado, com as consequéncia decorrentes da presente decisao, visto nao
se tratar de crime militar, mas sim de falta disciplinar, atendendo a importancia verificada nos
autos do valor dos objetos subtraidos. Supremo Tribunal Militar, 4 de maio de 1925. José
Caetano de Faria, presidente — Enéas de Arrochellas Galvao, relator — Luiz Antonio de
Medeiros — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Acyndino Vicente de Magalhaes — Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva — Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Joao
Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 158

Relator — o Senhor Ministro Dr. Vicente Neiva.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricao — Exército.

Recorrido — ROBERTO PEDRO MICHELENA, 12 tenente da Arma de Infantaria.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em grau de recurso interposto, na forma da lei, pela
Promotoria da 62 Circunscricao Judicidria do despacho de fls. 69, impronunciando o réu 19
tenente Roberto Pedro Michelena da acusagdo que lhe foi intentada pelo crime definido no
art. 106 do Cédigo Penal Militar, ACORDAM em Tribunal dar provimento ao recurso para
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reformar como reformam o despacho recorrido. Dada a fuga do 12 tenente Victor Cesar da
Cunha Cruz preso entregue a guarda do réu que o deveria conduzir a Sdo Paulo, ante o modo
por que ela se realizou na apreciagao dos autos, surge a figura da 22 parte do mencionado
artigo, e assim surgindo elemento que diz respeito a intengao s6 no plenério, em julgamento
de direito tem de ser ele apreciado. O preceito do artigo 223 do Cédigo de Processo Militar s6
pode ser entendido nos seus devidos termos tendo-se como satisfeita a sua 12 condicao
quando patente é o fato material constitutivo do [ilegivel] que o Cédigo qualifica, em tese,
deixando-se a apreciacdo do elemento subjetivo para quando se tiver de levar esse fato a
responsabilidade de quem os indicios tenham mostrado ser o delinquente. S6 af entdo, se tem
de estudar o elemento intencional, diriméncias, justificativas e circunstancias, como é da
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal. Desse modo, pois, na forma do preceito do artigo 223
do Cédigo de Processo citado, julgando procedente a acusagao, pronunciam o réu 12 tenente
Roberto Pedro Michelena como incurso no art. 106 do Cédigo Penal Militar, com todas as
pronunciagoes e efeitos de direito. Baixem os autos a instancia de onde vieram para os fins
legais. Supremo Tribunal Militar, 7 de maio de 1925. José Caetano de Faria, presidente —
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator — Luiz Antonio de Medeiros — Antonio Coutinho
Gomes Pereira — Acyndino Vicente de Magalhaes — Enéas de Arrochellas Galvao - Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
Ne 155

Relator — Senhor Ministro Dr. Jodo Pessda.
Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricdo Judiciaria.

Recorrido — o Conselho de Justica.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados estes autos de recurso, recorrente a Promotoria da 62
Circunscricao Judiciéria e recorrido o Conselho de Justica, interposto do despacho em que este
se considerou competente, contrariamente ao que havia requerido o dr. promotor, fundando-
se na falta de elementos ou provas que justificassem a agdo do Ministério Publico, para
conhecer dos fatos ocorridos a bordo do encouracado Deodoro, durante o comando do
capitdo de mar e guerra PRUDENCIO MENDONCA SUZANNO BRANDAO, sendo imediato o
capitao de fragata OCTACILIO OCTAVIANO ROZAS, arguidos contra ambos e os oficiais do
mesmo caso capitdo-tenente ANNIBAL ERICO SALLES e capitdo-tenente comissario ANTONIO

FERNANDES DE OLIVEIRA. Os fatos apurados no inquérito, inquérito alids procedido por quem
reuniu em si a0 mesmo tempo os papéis de acusador e investigador, sendo, talvez por isto,
faltas e irregularidades em atos que foram depois praticados também durante o seu comando,
os fatos apurados, diziamos, se dividem em 2 grupos perfeitamente distintos. Os de um grupo
se constituem faltas disciplinares, estao, por conseguinte, fora do exame e apreciacdo do poder
judicidrio militar, somente as autoridades administrativas sdo os juizes dos mesmos, somente a
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eles competem proclamé-las e aplicar as penas correspondentes. E, portanto, necessdrio que
deles tenham conhecimento. Os do outro grupo, porém, aqueles que pela sua feicao, podem
constituir crimes, foram perfeitamente explicados e justificados com abundante documentacgao.
Esta faz certo que ndo houve prejuizo para a Fazenda Nacional ou para outrem e retira deles
toda e qualquer ideia ou suspeita de crime; os indiciados, quando os praticaram, aquiesceram
ou autorizaram ndo possuiam esse pensamento. Ficou isto cabalmente demonstrado. Assim,
ndo havendo matéria para a dentincia, como muito bem argumentou o dr. promotor em sua
promogao de fls. 33 e seguintes e razbes de fls. 45 e seguintes: ACORDAM conhecer do
recurso e dar-lhe provimento para o fim de mandar que se proceda na forma pedida pelo
aludido funciondrio na promogao e arrazoado jd indicados, cujos fundamentos adotam como
razoes de decidir. Supremo Tribunal Militar, 7 de maio de 1925. José Caetano de Faria,
presidente — Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque, relator — Luiz Antonio de Medeiros —
Antonio Coutinho Gomes Pereira — Acyndino Vicente de Magalhaes. Dei provimento ao
recurso, nao pela incompeténcia do foro militar, pois nesse particular estou de acordo com o
parecer do dr. procurador-geral, mas pelo defeito arguido pelo sr. ministro relator e constante
do acérdao, ao inquérito em que se devia fundar a dentincia. — Enéas de Arrochellas Galvao —
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINALNe 137

Relator — o Senhor Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricdo — Armada.

Recorrido — AUGUSTO DURVAL DA COSTA GUIMARAES, capitdo de fragata, e ARMANDO DE
AZEREDO PINNA, capitdo-tenente, ambos do Corpo da Armada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos — recorrente a Promotoria da 62 Circunscricdo Judiciaria e recorrido o
Conselho de Justica que impronunciou o capitdo de fragata Augusto Durval da Costa
Guimaraes e o capitdo-tenente Armando de Azeredo Pinna, ex-comandantes, respectivamente
dos cruzadores Barroso e José Bonifacio, denunciados por fatos cometidos quando com os seus
navios se encontraram em comissao reservada no porto da Bahia. O 12 denunciado é acusado
de ter expedido ordens ilegais ao 22, injuriado o mesmo em carta oficial e mandado guarnecer
bateria para, pela forca, obrigar o José Bonifacio cumprir as suas determinagdes. Estas
consistiram — “comandante a ordem — largar do cais e vir fundear onde estava anteriormente —
fundear imediatamente” — transmitidas por meio de sinais. A injdria foi feita em carta oficial de
préprio punho, e reservada, devolvida alids 24 horas depois pelo destinatario com dizeres em
tinta vermelha. A ordem de guarnecer bateria limitou-se ao transporte para o convés da
respectiva munigao. O 22 denunciado é acusado, por sua vez, de nao ter obedecido aos sinais,
ja referidos — comandante a ordem — |argar do cais etc., apesar da insisténcia com que eram
feitos pelo navio chefe. Resume-se visto a acusacao. Durante o sumario foram interpostos dois
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agravos — o 12 do despacho que consentiu em uma pergunta requerida pelo advogado do 29
acusado e impugnado pelo promotor; o 22 interposto também do despacho que permitiu o
advogado do 12 denunciado perguntou testemunhas de defesa do 2°. Parece, embora os
termos pouco precisos da ata de fls. 2 verso, 22 vol., onde se |1é o motivo do 12 agravo, que a
pergunta impugnada tem relagdo com o objeto da acusagdo, e, por isto mesmo, nao hd nele
fundamento. A matéria, porém, do 22 agravo, ja foi decidida em outro caso, no Recurso n2
113, vindo do Parand. Aqui ndo ha razao para uma decisao diferente. Resta, pois, a do recurso
propriamente dito. Duas sdo as exigéncias da lei para a prondncia: pleno conhecimento do
delito, e, pelo menos, indicios veementes de quem seja o delinquente. Como se vé, é condicao
primordial a existéncia do delito; ndo basta, conseguintemente, a simples alegacao de que foi
ele cometido para se té-lo como certo e preenchida a primeira exigéncia legal; é necessario
para que a pronuncia se possa decretar que se prove realmente esse delito e, além disto, se
possua os delitos, digo, os indicios de quem seja o seu autor. Na fase desta se exige a prova do
crime; na fase do julgamento a prova de quem o praticou. Na primeira, ndo se é dado apurar-
se a matéria da dltima. A acusacdo, falando no parecer do dr. procurador-geral, pede a
prondncia do 12 denunciado nos arts. 112 e 143 do Cédigo Penal Militar, reconhecendo que
nao hd crime nos outros fatos arguidos. Os sinais feitos pelo “Barroso” consistiram, como ja se
notou, — comandante a ordem — fundear imediatamente etc., — podiam ser icados pelo navio
chefe e deviam ser atendidas pelo José Bonifdcio, como um exemplo de obediéncia, muito
embora ja tivesse voltado a situacao de navio solto, subordinado a outro superior. Onde se
encontra o superior e o inferior este, na boa compreensao hierdrquica, ou antes, por uma
necessidade da disciplina, é um subordinado daquele, pouco importando que a sua
incumbéncia nenhuma relacio de dependéncia tenha com a do primeiro. E certo que a
autoridade do superior, neste caso, nao vai até o ponto de embaragar a comissao do
subordinado, essa autoridade termina onde comeca a do que ordenou a mesma comissao; mas
uma visita de cumprimentos deste aquele ao chegar, dizer por ordem de quem volta ao posto,
despedir-se e pedir licenca para partir sdo delicadezas que, quando nado estivessem
recomendadas nos vdrios regulamentos, deviam ser praticadas. Na espécie, os sinais ndo eram
de qualquer modo ilegais, eram simples determinagdes regulamentares, todas dentro das
atribui¢oes do superior e que podiam e deviam ser atendidas pelo subordinado, sem prejuizo,
depois dos entendimentos necessarios das ordens superiores que havia recebido e ia dar
cumprimento. A natureza desses sinais bem mostra, sem maior exame, logo a primeira vista,
que, pelo fato de manda-las fazer, nenhum delito se pratica. Examinando-se a acusagao da
injdria, ndo ha divida que as palavras que o 12 acusado declara ter usado na carta que
confessa haver dirigido ao 22 acusado sao altamente ofensivas. A carta em questao, porém, nao
se encontra nos outros. Estes, em uma ou outra passagem, dao noticia de que ela foi devolvida
pelo destinatdrio em termos, parece, também ofensivos. Nao se conhece o seu contetido. Tudo
quanto se sabe do modo e extensdo da injdria, é o que consta do relatério confidencial,
confidencial porque tem esta declaracao e pelos seus termos, no qual o 12 denunciado expde
ao ministro os embaragos que lhe causou o 22 denunciado, no desempenho da missao
espinhosa e reservada que o havia levado a Bahia com o seu navio, ao qual se foi juntar o José
Bonifdcio. As comissdes secretas e os relatérios confidenciais dos mesmos decorrentes sao
determinados, ndo hd negar, pelos altos interesses da administracao publica. Entretanto, as
expressoes usadas nesses relatérios confidenciais, porque assim o exige a natureza da
incumbeéncia, e por isso escritas com liberdade, franqueza e confianga na discrigdo dos chefes,
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ndo podem simplesmente, porque vieram figurar no processo propositadamente, por um
descuido ou inadverténcia de quem os recebeu, servir de prova material do crime de injdria.
Se a exposicao reservada, encaminhada por isso mesmo que o é, com o nome da pessoa, a
quem é dirigida no invélucro e que somente por ela pode ser aberta e lida (Ord. da Armada,
arts. 771, 770 § 18, 777 e 778), noticia graves irregularidades, o interesse da administracdo e
disciplina aconselha, nao resta divida, a abertura de um inquérito para se apurar e punir essas
irregularidades, mas nao se deve indicar, porque disto ndo ha necessidade, como elas vieram
ao conhecimento da autoridade. O 22 denunciado tem o seu procedimento justificado
conforme o parecer do dr. procurador. Nao havendo, portanto, nos autos, a prova material de
que, efetivamente, foram cometidos os crimes apontados pela dentncia: ACORDAM negar
provimento aos agravos e conhecer do recurso para também negar-lhe provimento,
confirmando assim a improntncia dos acusados, ficando salvo a autoridade administrativa
apurar nos fatos apontados neste processo as faltas disciplinares porventura cometidas pelos
mesmos. Supremo Tribunal Militar, 11 de maio de 1925. José Caetano de Faria, presidente —
Joao Pessba Cavalcanti de Albuquerque, relator para o acérdao — Luiz Antonio de Medeiros,
vencido. — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Enéas de Arrochellas Galvao. Vencido. Em
obediéncia ao que se acha estatuido no 223 do Cédigo de Organizacao Judicidria e Processo
Militar, que, de um modo imperativo determina que o Conselho de Justica pronunciard o
acusado se das pegas do processo resultar pleno conhecimento do delito, e, pelo menos,
indicios veementes de quem seja o delinquente, votei no sentido de dar provimento ao recurso
intentado pelo Ministério Pablico, a fim de reformar a decisao recorrida, e pronunciar os dois
acusados nos artigos em que foram denunciados, e isto a vista das provas existentes nos autos,
que considerei concludentes. Acrescendo ainda, que é o préprio despacho recorrido que
afirma estarem os fatos, capitulados na dentncia, perfeitamente provados. Ocorrendo-se,
entretanto, a falta de intengdo criminosa para impronunciar os réus. O que certamente vai de
encontro aos anteriores julgados deste Tribunal, como bem demonstrou o representante do
Ministério Pablico nas suas razdes de recurso, e bem assim o sr. dr. procurador no seu parecer
a fls. 70 verso, e outras, indo igualmente ao encontro dos principios de direito. — Vicente
Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Estado da Paraiba

RECURSO CRIMINAL N° 148

Relator — o Senhor Ministro Dr. Vicente Neiva.

Recorrente — SCIPIAO DA SILVA CARVALHO, 12 tenente do 42 Regimento de Infantaria, adido
ao 219 Batalhdo de Cacadores.

Recorrido — o Conselho de Justica da 42 Circunscricao Judiciaria Militar — Exército.
Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em grau de recurso interposto, com fundamento no art.
261 n2 2 letra a do Cédigo de Processo Militar, pelo 12 tenente da Arma de Infantaria Scipiao
da Silva Carvalho, do despacho de fls. 84 que rejeitou a excecao de incompeténcia do foro
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militar para processar e julgar o recorrente por ndo caracterizar-se, nos fatos arguidos, crime,
excecao essa em conjunto com a alegacgao de ilegitimidade de parte, ACORDAM em Tribunal
negar provimento ao referido recurso para confirmar como confirmam o despacho recorrido.
Resolvendo este Supremo Tribunal que se extraissem as pecas que apontou no final de seu
acérddo, por copia a fls. 13, e que se as remetesse ao dr. procurador-geral, o fez, nao
determinando a acdo do Ministério Piblico com relacdo aos meios para apreciagdo do fato
que, a seu ver, pelos indicios estava reclamando procedimento de direito, nos termos da lei.
Ao Ministério Pablico ficou assim o direito, como decorre de suas atribuicoes legais, de
pesquisar o que pudesse ser apurado, e no exercicio desse indiscutivel direito, o dr.
procurador-geral, art. 64 letra a do mencionado Cédigo de Processo — podia expedir instrugdes
ao dr. promotor da Circunscricdio para o desempenho da missdo que a este, no caso, é
conferida e determinada na letra b do art. 62, de modo a melhor orientar o seu procedimento.
Foi essa a agao do dr. procurador-geral. Requerendo inquérito e baseando nele a sua
dentncia, a que o Ministério Publico, dentro da lei, sendo impossivel obrigar-se nisso a arguida
ilegitimidade de parte, o que aberra de todos os principios de direito processual. A
ilegitimidade de parte — a que como excecgao dilatéria se referem os praxistas, é a que diz
respeito a “ilegitimidade para estar em juizo”, e ninguém podera ver no promotor, arguido alids
em virtude de legitima atribuicdo de seu cargo, dentro de sua circunscricdo por fatos ali
ocorridos, instruindo sua dendincia com averiguagoes apuradas em inquérito por ele requerido,
parte ilegitima, no critério de direito. E é bem de ver ainda que no caso nao se trata de crime
da competéncia origindria do Supremo Tribunal, e assim a dentincia s6 podia ser oferecida
pelo promotor e ndo pelo dr. procurador-geral, ndo se podendo de modo algum explicar a
arguicao de ilegitimidade deste em um procedimento daquele. Nenhuma procedéncia tendo
como bem pondera a promocao de fls. 102 verso, a aludida arguicdo, em completa oposicao
aos preceitos de direito decorrentes das atribuicoes legais do Ministério Pablico, improcede
também a excecado de incompeténcia oposta pelo recorrente e rejeitada pelo Conselho de
Justica que, em seu despacho, bem consultou o direito. Nos autos, apreciados em seus devidos
termos, como decidiu o aludido acérdao, ressaltando indicios de criminalidade por parte do
ora recorrente, figurando-se assim um crime a apurar, e encontrando o dr. promotor, com base
no inquérito, a figura definida no art. 112 do Cédigo Penal Militar, consubstanciada a seu ver
na ordem ilegal expedida ao sargento e nas concessoes de licenca a que alude, delineada essa
figura e preenchidas as demais formalidades do art. 95 do Cédigo de Processo, satisfeita esta a
exigéncia legal para a abertura do procedimento criminal da competéncia do foro militar nos
termos do art. 109 letra a do citado Cédigo de Processo. Desse modo, mandam que se prossiga
na forma da lei. Baixem os autos ao juizo de onde vieram. Supremo Tribunal Militar, 14 de
maio de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva,
relator — Luiz Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes — Acyndino Vicente de
Magalhaes — Enéas de Arrochellas Galvao — Joao Pesso6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.
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Estado do Rio Grande do Sul

RECURSO CRIMINAL N2 159

Relator — o Senhor Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Recorrente — a Promotoria da 102 Circunscricao — Exército.

Recorridos — JOAO FRANCISCO TELLES BALBY, 3¢ sargento, e OCTACILIO RIBEIRO, soldado,
ambos reservistas incorporados ao 92 Regimento de Infantaria.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos em que é recorrente a Promotoria da 102 Circunscrigao
Judicidria Militar, Exército. E recorrido o Conselho de Justica, convocado para formar culpa e
julgar os denunciados Jodo Francisco Telles Balby, 32 sargento, e Octacilio Ribeiro, ambos,
reservistas, incorporados ao 92 Regimento de Infantaria etc. O que tudo visto e bem
examinado, ACORDAM em Tribunal dar provimento, em parte, ao recurso intentado pela
Promotoria da 102 Circunscrigao Judiciaria Militar, do despacho do Conselho de Justiga, que
impronunciou os réus sargentos Jodo Francisco Telles Balby e o soldado Octacilio Ribeiro, para
confirmar, como confirmam, o referido despacho, na parte em que impronunciou o sargento
Joao Francisco Telles Balby. Esse sargento foi denunciado como incurso nas penas do art. 106
do Cédigo Penal Militar, por ter feito entrega das chaves da prisao ao 22 denunciado. Esse fato
ndo constitui a figura delituosa do citado artigo, mas transgressao disciplinar que devera ser
apurada administrativamente. E assim negam provimento ao recurso, nesta parte, para
confirmar a improntncia nos termos do art. 225 do Cédigo Penal Militar. Quanto a parte de
recurso, referente ao soldado Octacilio Ribeiro, ACORDAM dar provimento ao recurso do
despacho que o impronunciou para pronuncid-lo como incurso nas penas do art. 106, do
citado Codigo, em que fora denunciado. Os autos demonstram que o réu, desprezando todas
0s preceitos regulamentares, permitiu que os presos fossem a noite, e as escuras, tomar banho
no banheiro, sem os acompanhar e menosprezando todas as cautelas devidas, o que deu lugar
a que eles fugissem, escalando a janela da sala de banho. De onde resulta o pleno
conhecimento do delito do art. 106 e indicios, pelo menos, de que fora o denunciado o seu
autor. E assim, dando provimento ao recurso, nesta parte, pronunciam o citado Octacilio
Ribeiro, julgando procedente a acusacdo como incurso nas penas do art. 106 do citado
Cédigo, nos termos do art. 223, do ja citado cédigo de Organizacao Judicidria e Processo
Militar. E assim decidindo, mandam que o nome do réu seja langado no rol dos culpados e
contra ele se passe mandado de prisao, salvo o direito de menagem. Supremo Tribunal Militar,
25 de maio de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Enéas de Arrochellas Galvao,
relator — Feliciano Mendes de Moraes — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Acyndino
Vicente de Magalhaes — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva — Joao Pess6a Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Estado de Sergipe

RECURSO CRIMINAL N2 160

Relator — o Senhor Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Recorrente — a Promotoria da 52 Circunscricdo Judiciaria Militar.

Recorrido — ALBERICO LOPES BARBOZA, 29 sargento do 202 Batalhao de Cagadores.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos em que é recorrente a Promotoria da 52 Circunscrigao
Judicidria Militar e recorrido o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o réu
Alberico Lopes Barboza, 22 sargento do 20° Batalhdo de Cagadores etc. Nao vencida a
preliminar de ndo se tomar conhecimento do recurso — contida no parecer do dr. procurador-
geral, por ndo ser caso do mesmo, ACORDAM esse Tribunal dar provimento ao citado recurso,
para reformar, como reformam, o despacho recorrido, que considerou competente a Justica
Militar para processar e julgar o réu, para considerar incompetente o foro militar, visto como os
fatos arguidos ao réu, e afirmados no inquérito a que se procedeu, constituem meras faltas
disciplinares suscetiveis de serem punidas administrativamente. E assim decidindo, mandam
que 0s autos regressem ao juizo a quo para os fins de direito. Supremo Tribunal Militar, 4 de
junho de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Enéas de Arrochellas Galvao, relator —
Feliciano Mendes de Moraes — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Acyndino Vicente de
Magalhaes — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva — Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque.
Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Mato Grosso

RECURSO CRIMINAL N2 162

Relator — o Senhor Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Recorrente — a Promotoria da 82 Circunscricao.

Recorrido — ANTONIO LEITE PINHEIRO ALVES, capitio do 102 Regimento de Cavalaria
Independente, adido ao 42 Batalhdo de Cagadores.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso, interposto da decisdo do Conselho de
Justica a fls. que ndo conheceu da preliminar de nulidade do sorteio de juizes, levantada pelo
dr. promotor e constante da ata a fls. 117. ACORDAM esse Tribunal dar provimento ao
recurso, para anular, como anulam, as substituicbes feitas pelo dr. auditor, a requisicdo do
general comandante da Regidao por isso que, na conformidade do art. 30 do Cddigo de
Organizagao Judicidria e Processo Militar, pedido dessa natureza, fundado em urgente
necessidade do servico e da disciplina, unicamente é de ser atendido quando diretamente
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solicitado pelo ministro da guerra, como, alids, j4 tem decidido este Tribunal. Supremo
Tribunal Militar, 4 de junho de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Acyndino Vicente
de Magalhaes, relator — Feliciano Mendes de Moraes — Antonio Coutinho Gomes Pereira —
Enéas de Arrochellas Galvao — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva — Joao Pessda Cavalcanti
de Albuquerque. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Estado de Sao Paulo

RECURSO CRIMINAL N2 163

Relator — o Senhor Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Recorrente — a Promotoria da 82 Circunscricao.

Recorrido — JOAQUIM DA SILVA MONTALVAO, cabo de esquadra do 12 Regimento de
Infantaria.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos estes autos de recurso da decisao de fls. 44 que rejeitou a dentincia do dr. promotor da
82 Circunscrigao Judicidria: ACORDAM esse Tribunal, preliminarmente, julgar o processo nulo
de fls. 32 em diante, por isso que das cinco substitui¢gbes de juizes, as de fls. 33 e 34 o foram a
requisicao do comando da Regido, autoridade incompetente, nos termos da letra do art. 30 do
Cddigo de Processo Militar e conforme ja tem decidido o Tribunal por diversas vezes. Rio, 8 de
junho de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Acyndino Vicente de Magalhaes, relator
— Feliciano Mendes de Moraes — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Enéas de Arrochellas
Galvao - Vicente Saraiva de Carvalho Neiva — Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 164

Relator — o Senhor Ministro Dr. Joao Pessda.
Recorrente — ANDRE JOSE DE OLIVEIRA, marinheiro nacional, grumete.

Recorrido — o despacho de fls. 9.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados estes autos, nos quais é recorrente André José de Oliveira,
marinheiro nacional grumete, e recorrido o auditor da 62 Circunscrigdo Judicidria, com
jurisdicdo na Armada: ACORDAM conhecer do recurso. O réu foi condenado pelo crime de
desercao por sentenca de 7; foi intimado da mesma a 14 e a 15, tudo de maio Ultimo,
transitou em julgado. A 19, porém, também de maio, apelou, ndo recebendo o auditor a
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apelagdo, fundando-se, para isto, no art. 276 do Cédigo de Processo Militar. Esse despacho
deu origem ao presente recurso. Tomando conhecimento do mesmo, negam-lhe, porém,
provimento para confirmar o despacho recorrido, por ter sido a apelagao interposta fora do
prazo. Supremo Tribunal Militar, 8 de junho de 1925. José Caetano de Faria, presidente —
Joao Pessba Cavalcanti de Albuquerque, relator — Feliciano Mendes de Moraes — Antonio
Coutinho Gomes Pereira — Acyndino Vicente de Magalhaes — Enéas de Arrochellas Galvao
— Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.

Estado do Parana

RECURSO CRIMINAL N2 161

Relator — o Senhor Ministro Dr. Joao Pessoa.

Recorrente — a Promotoria da 92 Circunscricdo Judiciaria.

Recorrido — o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar os réus LUPECINIO DE
OLIVEIRA, FRANCISCO MARQUES, ASTERIO DE OLIVEIRA MONTANHA, 3% sargentos;
ALCIDES ESCARRONE, LIBERATO VIEIRA, PEDRO MACIEL DA COSTA, ARGEMIRO RuUIZ, cabos;
TELEMACO B1IOLDO, FRANCISCO ANTONIO DA SILVEIRA, anspecadas; HERMINIO
GONCALVES, TERTULIANO ANTUNES DA FONTOURA, FERMINO BARRAGANA, JOSE
FRANCISCO SIQUEIRA, EUCLYDES VARGAS, AVELINO GOMES DA ROZA, ALVIM PEREIRA DA

ROzZA E OCTACILIO MACHADO ESTEVES, soldados, todos do 62 Regimento de Cavalaria
Independente, adidos ao 92 Regimento de Artilharia Montada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados estes autos de recurso, vindos da 92 Circunscricao Judiciaria,
Parand, interposto do despacho que impronunciou o sargento Lupercinio de Oliveira e outros,
cujos nomes constam da dendncia de fls. 2, ACORDAM dar provimento, em parte, a0 mesmo
recurso. O processo informa que no dia 24 de outubro do ano passado, no acampamento do
22 Esquadrao em Cové, estado do Parand, notou o seu comandante, 12 tenente Olavo de
Figueirédo Souto, a falta de um cunhete de municao. Quando se faziam as buscas para ser
encontrado esse cunhete, foi o dito oficial informado de que o sargento Lupercinio pretendia
desertar. Ligando esse fato ao desaparecimento da municdo, deu o tenente comandante ordem
a esse sargento de recolher-se preso ao acampamento de Mangueirinhas, ai apresentando-se
ao comandante do 92 B. C. Em seguida veio a presenca daquele o sargento Augusto Francisco
Marques e declarou respeitosamente que ndo havendo confianga no sargento Lupercinio
também ele ndo devia merecé-la por isso queria recolher-se preso com este seu companheiro.
A esse tempo notando o tenente Figueirédo que os denunciados, pertencentes ao pelotao
daquele inferior, sem a sua ordem estavam armados e de cavalos encilhados e que outras
pracas se achavam em preparativo de arrearem também as suas montadas, e inquirindo com
que ordem haviam encilhado os cavalos respondeu-lhe adiantando-se, o cabo Pedro Maciel
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Acosta que ele e seus companheiros iam acompanhar os sargentos presos. Nao obstante a
declaracao de que seriam contidos a bala, se a tanto fosse necessario, alguns deles mantiveram-
se na mesma atitude indisciplinada. Foi entdo ordenado pelo tenente comandante ao 32
sargento Asterio de Oliveira Montanha que, comandando o 12 pelotdo, tomasse posicdo e
fizesse fogo sobre as pragas caso elas tentassem acompanhar os presos. As pragas desse
pelotdo, porém, declararam ao referido inferior que nao atirariam contra os seus camaradas.
Ciente disto, o comandante do esquadrao adiou a apresentagdo dos sargentos e pediu auxilio
ao 92 B. C. que o prestou, no dia seguinte, sendo todos presos. Esta narrativa é por demais
eloquente, ela demonstra por si: 192) que houve um estado de revolta no acampamento do 22
Esquadrao, estado de revolta que inutilizou a unidade e eficiéncia deste, de modo a tomar
pouco provavel uma resisténcia aprecidvel ao inimigo, caso houvesse necessidade de enfrenté-
lo nessa ocasido; 29) que existem indicios veementes [ilegivel] de que essa situagao foi
promovida e criada pelos recorridos, com excegao dos sargentos Lupercinio e Montanha, cujo
procedimento foi disciplinado, sendo que o Gltimo mereceu referéncias muito elogiosas do
comandante do esquadrdo. Assim, com exclusdo desses inferiores, pronunciam os demais
recorridos, como incursos no art. 93, n2 5, do Cédigo Penal Militar. Supremo Tribunal Militar,
15 de junho de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Joao Pesséa Cavalcanti de
Albuquerque, relator para o acérdao — Feliciano Mendes de Moraes, votei pela improntncia
de todos os recorridos. — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Acyndino Vicente de
Magalhaes, vencido. Neguei provimento ao recurso, para confirmar a improntncia de todos os
indiciados. Segundo a prova feita nos autos, os fatos de que trata a dendncia podem ser, com
exatidao, reconstituidos da forma seguinte: no dia 24 de outubro do ano préximo passado, no
acampamento do 29 Esquadrdao do 62 Regimento de Cavalaria Independente, no lugar
denominado Covo, estado do Parand, fora o comandante interino do mesmo esquadrao
informado do furto de um cunhete de municdo, existente na barraca do sargento furriel, e,
momentos apés a formatura da dita unidade ordenada para apurar quais os implicados nesse
furto, tivera ainda noticia de que o 32 sargento Lupercinio de Oliveira havia declarado que ia
desertar. Antes tais ocorréncias, resolveu o oficial prender e mandar apresentar esse sargento
ao Batalhdo em Mangueirinha. Dessa prisao resultou pedir o 32 sargento Francisco Marques,
comandante do 32 Pelotao, que lhe fosse dado idéntico destino declarando ao superior que, se
o aludido sargento Lupercinio lhe ndo merecia confianga, também ele ndo podia merecer. A 22
testemunha, a fls. 171, referindo-se ao fato afirma que o pedido do sargento Marques fora
formulado, achando-se “perfilado, depois de fazer a continéncia e delicadamente,” nao tendo
havido versao em contrdrio a declaragao dessa testemunha. Depois desse incidente, que deu
também causa a prisdo do sargento Marques, notou o oficial que pracas do pelotdo desse
sargento estavam, sem sua ordem, alguns com cavalos encilhados, e outros por encilhar, com o
propésito, ao que foi informado, de seguirem com os dois sargentos presos para Mangueirinha,
sede do batalhdo. Esclarecem a parte de fls. 20 e o depoimento da 42 testemunha, a fls. 175,
que, em seguida a ordem de desencilhar os animais, o sargento Marques dissera ter

aconselhado, sem resultado, as pracas do seu pelotdo a ndo assumirem tal gesto que os iria,
afinal, prejudicar a eles mesmos. No intuito de prevenir que elas levassem a efeito o plano de
acompanharem os sargentos, ordenou o oficial que o 12 pelotdo, sob o comando do 3¢
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sargento Asterio Montanha, se prostrasse na porteira e fizesse uso das armas, se preciso fosse.
Colhe-se que, nessa ocasido, as pragas que compunham o dito pelotdo declararam ao sargento
Montanha, seu comandante, que ndo atirariam em seus companheiros. Justificada da recusa,
alidgs confessada pela maioria das pracas em seus interrogatérios, dizendo julgar a ordem
excessiva — foi efetuada a prisdo do pelotdo, cujo armamento e municdo foi tomado sem
relutancia, segundo informa a prépria parte a fls. 20. Comunicadas verbalmente ao comando
do batalhdo, por intermédio do sargento-ajudante Aureo de Mattos, os acontecimentos
expostos, com a solicitagdo de auxilio foi este enviado e, afinal, conduzidos para Mangueirinha
os sargentos e pragas presos. Elucida a mesma parte a fls. 20 que o sargento Montanha,
incluido na dendncia como havendo instigado o seu pelotao a nao atirar os companheiros, fora
um dos sargentos que sempre estiveram ao lado da autoridade na situacao dificil em que esta
se encontrou. Nada igualmente articula em contrario as testemunhas ouvidas no sumdrio,
notando-se que os acusados, nos seus interrogatérios, afirmaram ainda que a recusa de atirar
ndo obedecera a sugestdo ou instigacdo daquele sargento. Resulta, em suma, das partes de fls.
10 e 20, depoimentos e interrogatério, o seguinte: quanto ao sargento Marques: é certo, que
esse sargento praticou um ato de indisciplina, com o pedido que fez ao superior de
acompanhar os sargentos presos, mas esse ato de indisciplina, por isso que ndo chega a
constituir crime, escapa a algada do Cdédigo. A Unica disposicdo penal em que se poderia
capitular o fato, incriminando seria o do art. 97, que cogita do desacato por palavras, gestos,
ou ameagas. Em nenhuma dessas trés hip6teses, porém, se ajusta o caso, nao se tendo definido
o animo direto de desrespeitar o superior ou quebrar o principio da autoridade. Como se vé da
declaracdo da 22 testemunha, sem contestacdo nos autos o acusado formulou o pedido
“achando-se perfilado, depois da continéncia e delicadamente”. E depois de receber ordem de
prisao, a ela logo submeteu-se, tendo mesmo, instantes ap6s, afirmado ao superior que havia,
sem resultado, aconselhado as pragas do seu pelotdo a ndo assumirem o gesto de indisciplina,

que os iria prejudicar, afirmativa essa que consta da prépria parte que deu origem a este
processo. Quanto as pracas do 32 pelotdo: ndo ministra o processo prova de quais fossem as
pragas que encilharam os animais para acompanhar os sargentos presos a Mangueirinha.
Apenas faz referéncia vaga a elas a 22 testemunha e assim mesmo por ouvir dizer e a 42
testemunha que afirma de modo impreciso ter visto encilhado, mais ou menos, quatro animais,
ndo declinando nome de nenhuma praga. Quanto as pracas do 12 pelotdo: a ordem de atirar
nos pragas que compunham o 32 pelotdo, que persistissem em seguir os sargentos presos nao
chegou a ser dada, nao se podendo, por presungao, concluir se ela seria, afinal, desobedecida.
Apenas existe, pois, uma declaragao das pracas que nem fora feita ao oficial, mas ao sargento
comandante do pelotdao. No que concerne ao soldado Avelino Rosa apurar-se que o mesmo
estava de guarda, sendo, portanto, unicamente acusado de haver declarado, mais tarde, que,
se se achasse presente, também nao atiraria em seus companheiros. Nao cogitei da hip6tese de
revolta, porque estd a mesma afastada ante o conjunto das circunstancias dos fatos relatados. E
bastante considerar que, para a configuragao da revolta, se faz mister que se verifiquem as duas

condigbes do preambulo, das quais uma é que estejam revoltosos com armas procuradas
especialmente para o fim criminoso em vista. Ora, na espécie, as pragas traziam as suas armas
eventualmente, no exercicio das suas fungoes. Cientificado o oficial de que as pragas do 3¢
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pelotdo haviam declarado nao atirar nos seus companheiros do 12 pelotdo, que pretendiam
acompanhar os sargentos, prendeu as ditas pragas, além de outras que lhe ndo mereciam
confianca, tomando-lhes, sem nenhuma relutancia, as armas e munigdes, como bem esclarece
a propria parte a fls. 20. E ainda de assinalar que, sem embargo do oficial contar com poucos
elementos, pois que a maioria das pragas estavam presas, todavia essa maioria se submeteu a
prisdo, sem qualquer resisténcia ou entrave a autoridade. V& também que o adiamento da
condugdo dos sargentos, circunstancia a que se apega o parecer de fls., resultou, ao que se
colhe dos autos unicamente de nado dispor o oficial, no movimento, de forca para conduzir
todos os presos, o que se verificou logo que recebeu o reforgo solicitado ao comando do
batalhdo. Acresce que todas as testemunhas ouvidas nao fazem absolutamente crer que
existisse no acampamento qualquer propésito de revolta ou levante contra a autoridade do
superior. A prépria 22 testemunha da confianga do tenente Souto, e que foi portadora dos
acontecimentos ao comando do batalhdo nega peremptoriamente a revolta. O acérdao,
referindo-se ao estado de revolta, que diz ter havido, acentua a circunstancia de que o mesmo
inutilizara a eficiéncia do esquadrdo. Parece-me que essa circunstancia em nada influi na
espécie, para se julgar neste ou naquele sentido, pois pode perfeitamente ndo existir o estado
de revolta e ficar eventualmente sacrificada a eficiéncia de uma unidade por prisdes parciais,
originadas de fatos varios, que nao guardam nexo ou ligagdo com qualquer plano de conjunto.
— Enéas de Arrochellas Galvao. De acordo com a decisdo do Tribunal, votei, porém, pela
desclassificagdo do crime, para pronuncid-los como incursos no art. 94 do citado Cédigo Penal.
— Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodao Vicente Bulcao Vianna.

Estado de Santa Catarina

RECURSO CRIMINAL N2 165

Relator — o Senhor Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Recorrente — ANTONIO INNOCENCIO, soldado da Forca Militar do estado de Santa Catarina,
adido ao 152 Batalhao de Cacadores.

Recorrido — o Conselho de Justica da 92 Circunscricao Judiciaria Militar.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e discutidos estes autos de recurso, interposto pelo soldado da Forca Militar do estado de
Santa Catarina, adido ao 152 Batalhdo de Cacadores, Antonio Innocencio, da decisao do
Conselho de Justica, a fls. 24, que julgou improcedente a preliminar de incompeténcia do foro
militar levantada a fls. 20. ACORDAM em Tribunal negar provimento ao recurso, para
confirmar, como confirmam, o despacho recorrido. Como se vé dos autos, o réu estava
servindo na Direcao de Etapas das forcas em operagoes, a disposicao do Ministério da Guerra,
como praga de forca auxiliar do Exército, nos expressos termos do artigo 72 do Decreto n?
15.934 de 22 de janeiro de 1923. Regularmente, portanto, incorporado, tendo no aludido
servico cometido o delito por que é acusado sujeito esta as comunicagoes disciplinares e penas
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do Exército, no foro da justica militar. Assim decidindo, mandam que o juizo a quo prossiga no
feito. Rio, 6 de julho de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Acyndino Vicente de
Magalhaes, relator, julguei o foro da justica militar competente para tomar conhecimento da
acusacao com fundamento no artigo 110 do Cédigo de Organizagao e Processo que considera
assemelhado todo aquele que, ndo pertencendo a corporagdo, venha, entretanto, exercer
funcdo de carater militar nas fortalezas, quartéis, acampamentos etc. Parece-me pelo estudo
comparado dos artigos 72, 22 e 23 do aludido Decreto que a policia de Santa Catarina nao
podia ter agido como forca auxiliar do Exército de primeira linha, porque s6 com a mobilizagao
pode haver incorporagao real de policias estaduais do Exército, a sua fungao foi meramente
cooperada, digo, cooperadora nas operagdes militares da recente revolta no estado do Parang,
sem que por ato expresso do poder competente estivesse devidamente incorporada ao Exército
para ser considerada forca auxiliar de 12 linha. — Feliciano Mendes de Moraes — Alfredo
Ribeiro da Costa — Enéas de Arrochellas Galvao — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva - Joao
Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 166

Relator — o Senhor Ministro Dr. Acyndino de Magalhaes.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricao Judiciaria Militar — Armada.

Recorrido — SALVADOR DE ALMEIDA SAMPAIO, marinheiro nacional, grumete.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso, interposto pelo 12 promotor da 62
Circunscrigdo Judicidria (Armada) da decisao do Conselho de Justica a fls. 36, que julgou
provada a excegdo de incompeténcia do foro militar; oposta pelo marinheiro nacional, I.C.,
grumete, Salvador de Almeida Sampaio, denunciado a fls. 2 como incurso no art. 94 do Cédigo
Penal Militar: ACORDAM em Tribunal negar provimento ao recurso para confirmar, como
confirmam, a decisdo recorrida. Para conhecer-se da alegacao da incompeténcia do foro, na
espécie sujeita, ndo se faz necessario que percorridos sejam os termos do sumdrio, para o mais
completo esclarecimento da matéria da acusacao. Os autos nao deixam a menor divida de
que faxina fora ordenada ao réu como castigo, Gnica questdo de fato que legitimaria o
prosseguimento do feito, na conformidade da jurisprudéncia do Tribunal. Afora isso, o mais
resume-se como bem observa o dr. procurador-geral em seu parecer ao aspecto juridico do
caso, perfeitamente capaz de ser solucionado com os préprios elementos que ministra o
processo. De fato, trata-se simplesmente de indagar se escapa a alcada da lei penal o fato de
ndo haver o acusado atendido a faxina que lhe fora imposta como castigo. A hipétese é
facilmente resolvida ante os termos precisos e claros do art. 94 citado, que exige que a recusa
seja feita contra ordem ou sinal do superior “com relagdo ao servico”. Ora, de todo
inadmissivel é conceituar como servico uma faxina a que esteja o militar obrigado, ndo em

34



razao das suas fungdes normais de soldado mas como castigo, como pena disciplinar. Nessas
condigdes excluido o principal requisito para a integralizacao do delito do art. 94, outra nao
podia ter sido a decisdo do juizo a quo sendo a de julgar provada a excegao oposta pela parte,
sem prejuizo da jurisdicao disciplinar que no caso possa caber. Rio, 13 de julho de 1925. José
Caetano de Faria, presidente — Acyndino Vicente de Magalhaes, relator — Feliciano Mendes
de Moraes — Alfredo Ribeiro da Costa — Enéas de Arrochellas Galvao — Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva — Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao
Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINALNC 167

Relator — o Senhor Ministro Dr. Vicente Neiva.

Recorrente — THOMAZ PEREIRA, 29 tenente em comissdao, do Quadro de Contadores do
Exército, adido a 12 Regiao Militar.

Recorrido — o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judiciaria Militar — Exército.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em recurso interposto pelo 22 tenente em comissao,
Thomaz Pereira, do despacho de fls. 46, rejeitando a excecdo de incompeténcia oposta sob o
fundamento de ndao poder o Conselho sorteado para processar e julgar pragas de pret,
conhecer do processo contra o ora excipiente, ACORDAM em Tribunal dar provimento ao
referido recurso. Comissionado em 22 tenente contador o réu, alids muito tempo antes da
dentncia de fls. 2, desde o respectivo ato da administracdo, comegou ele, em termos do Aviso
de 11 de marco de 1894, “a gozar das mesmas prerrogativas que tém os oficiais de patente”,
achando-se, ex vi do Aviso de 4 de setembro do mesmo ano, “equiparado aos efetivos do
Exército nas regalias e vantagens, devendo-se proceder para com ele da mesma forma
determinada para com estes”, com a restricao que determinou, entretanto, o acérdao deste
Supremo Tribunal de 2 de maio ainda de 1894, com relagdo a sua nao coparticipagdo nos
Conselhos como juizes. E de que os comissionados gozam da regalia que pleiteia a excegao,
este Supremo Tribunal, como se vé do acérdao citado por C. Branco em seu Consultor Militar,
ja decidiu, julgando nulos os processos do Conselho de Investigacdo e de Guerra a que
respondeu um capitdo, tenente-coronel comandante do 92 Provisério, porquanto achando-se
revestido daquele Comando, os seus juizes deviam ter posto igual ou superior ao seu.
Perfeitamente procedente €, portanto, a excecao desenvolvida nas juridicas razdes do recurso a
fls. 55, conforme aos preceitos do Cédigo de Processo em confronto com os atos da
administracdo e a jurisprudéncia deste Tribunal. Assim, pois, declarando incompetente o
Conselho de Justica que proferiu o despacho recorrido, mandam que se proceda no caso com
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a regra do art. 16, observado o preceito do art. 19 do Cédigo de Processo Militar. Baixem os
autos. Supremo Tribunal Militar, 13 de julho de 1925. José Caetano de Faria, presidente —
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator — Feliciano Mendes de Moraes — Alfredo Ribeiro
da Costa — Acyndino Vicente de Magalhaes — Joao Pesso6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 215

Relator — o Senhor juiz convocado Doutor Cardoso de Castro.

Recorrente — a Promotoria da 12 Circunscri¢ao Judiciaria Militar — Exército.

Recorrido — o Conselho de Justica convocado para formar culpa e julgar o indiciado JOSE
VICTORINO DA SILVA, soldado da 12 Companhia de Administracao do Exército.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados estes autos em que é recorrente o dr. promotor da 32 Auditoria da 12
Circunscricao Judicidria Militar e recorrido o Conselho de Justica, deles se verifica o seguinte:
quando o soldado José Victorino da Silva, da 12 Companhia de Estabelecimentos, fazendo
parte de uma turma de presos mandada cumprir castigo disciplinar no Centro de Culturas de
Ipiaba, era apresentado ao respectivo major diretor, murmurou e sem compostura militar
respondeu ao 12 tenente fiscal interino Laurentino Lopes Bonorino. Foi preso e resistiu a
prisdo, sendo necessdrio o concurso de 6 homens para subjuga-lo. Instaurou-se o inquérito
policial militar, onde se fez a prova de indicios da sua criminalidade. Denunciado, requereu o
dr. promotor a sua prisdo preventiva, sendo esta negada, porque, embora satisfeitos os
requisitos constantes do art. 149 letra a do Cédigo de Justica Militar, todavia, a ordem, a
disciplina e o interesse da justica ndo exigiam essa medida (fls. 24). Recorreu o dr. promotor
dessa decisdo, que a despeito do recurso, foi mantida (fls. 2, 27, 36 a 40). | — Havendo
declaracdo de duas testemunhas ou confissdo do crime, ou um e outro requisito, a prisao
preventiva podera ser ordenada em qualquer fase do processo, quando a ordem, a disciplina
ou interesse da justica o exigirem (Cédigo de Justica Militar, art. 149). O reconhecimento de
qualquer desses principios, um, outro ou todos valem como fundamentada prisdo preventiva
perante o Direito Processual Militar. Foi em nome da ordem e da disciplina que o denunciado
foi preso pelo diretor do Centro, segundo suas expressoes textuais a fls. 5; e porque essa ordem
e essa disciplina ndo constituiam razao evidente foi que o Conselho relaxou a prisao em que
estava o denunciado. Bastava, porém, considerar a condicdo do acusado e as atitudes
assumidas na presenca do diretor do estabelecimento, onde ia cumprir castigo disciplinar, para
que estivesse em vista que foi em nome da ordem e da disciplina que o denunciado af foi ter.
Contra a ordem e a disciplina insurgiu-se ofendendo a autoridade de seus superiores e s6 se
submetendo pelo emprego da forca bruta. A sua prisao justificava-se como manifestagao
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imediata do principio de autoridade com cujo sacrificio veria sofrer essa disciplina que a lei
exige pronta a bem da prépria existéncia do Exército, pela possibilidade da reproducao do
crime com evidente dano a ordem militar. Il — Essa faculdade de apreciacao da conveniéncia
da medida a lei processual deu ao Conselho de Justica Militar e, quando a deu, trancou-a
dentro dos moldes do art. 149 do Cédigo de Justica Militar. Legislacao especial com conceitos
diferentes da legislacio comum, nao poderia, sem reserva ser acolhida a doutrina e a
jurisprudéncia adotadas a sombra dessa regulagdo comum. Basta que se compare o art. 149 do
Cdodigo de Justica Militar com os artigos 101 e 103 do Cédigo de Processo Penal no Distrito
Federal, a mais moderna legislacdo sobre a espécie. Assim dispde o art. 149 do Cdédigo de
Justica Militar: “art. 149 — fora do flagrante delito, a prisao, antes da culpa formada, podera ser
ordenada em qualquer fase do processo, quando a ordem, a disciplina ou o interesse da justica
o exigem, ocorrendo em conjunto, ou isoladamente, as seguintes condicdes... Prescreve porém
o Cédigo de Processo Penal no Distrito Federal: “art. 101 — a prisao preventiva é autorizada
enquanto ndo prescrever a acao penal: | — nos crimes inafiangaveis; |l — nos crimes afiangaveis,
quando se apurar no processo que o indiciado evadiu, ou sem domicilio certo, ou ja foi
condenado por sentenga que haja transitado em julgado. Art. 103 — o juiz pode denegar a
prisdo, quando, por qualquer circunstancia constante dos autos, ou pela profissao, condigoes
de vida ou interesse a que estd vinculado o indiciado, presumir que este ndo fuja, e ndo haja
probabilidade de que, por intimidacdo, tentativa de peita, suborno ou corrupcao de
testemunhas ou peritos, possa o indiciado perturbar a marcha do processo ou destruir as
provas. Pardgrafo Gnico — o juiz pode revogar essa decisao em qualquer tempo, desde que se
modifiquem as condigdes estabelecidas neste artigo. Deveria a legislacdo, diversa a doutrina
como diversa ter de ser a jurisprudéncia. Nao cabem, pois, na espécie os principios esposados
pelo Sr. Ministro Pedro dos Santos, em cujos conceitos se apoiou o Conselho para proferir a
decisdo recorrida. Se se quer, porém, avaliada da autoridade desse ministro, a leitura completa
do seu trabalho convence que os seus ensinamentos se dirijam para coibir o abuso de serem
decretadas prisbes preventivas sem serem motivadas a sua conveniéncia ou necessidade e a

facilidade com que os juizes despachavam com um simples — como requer — em matéria dessa
natureza. “A existéncia do delito e a responsabilidade do delinquente, escreve o Ministro
Pedro dos Santos, devem estar demonstradas por meio de provas plenas, ou, quando menos,
por indicios veementes. Mas nem estes requisitos sdo os Gnicos exigidos para a concessao da
providéncia, nem eles satisfazem por si s6 o carater e o fim nela dominante. Eles sdo essenciais,
sem eles ela ndo podera ser decretada, mas, além deles, um outro ainda existe, a que o juiz
ndo poderd esquecer e é a justificacdo da necessidade da prisdo no caso ocorrente, para o fim
especial de evitar, impedir, ou prevenir certos atos prejudiciais a causa da justica ou, ao
interesse pablico. E o que prescreve a nossa legislacio, quando, em termos peremptdrios,
manda atender a necessidade ou conveniéncia, do seu emprego, impondo ao juiz a obrigacao

de motivar ou fundamentar o despacho que a concede (Revista do Supremo Tribunal Federal,

vol. 24, pag. 249). Nessa censura ndo incorreu o Conselho motivando, como motivou, o seu
despacho negando a prisdo preventiva, fundando-se, porém, em razées de direito que nao
merecem acolhimento, sendo na sua generalidade, no Direito Processual Militar. ACORDAM,
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dar provimento ao recurso para, reformando a decisao recorrida, decretar a prisao preventiva
do denunciado. Supremo Tribunal Militar, 21 de outubro de 1926. José Caetano de Faria,
presidente — Mdrio Augusto Cardoso de Castro, relator — Feliciano Mendes de Moraes —
Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque — Francisco de Barros Barreto — Joao Vicente
Bulcado Vianna — Alfredo Ribeiro da Costa. Fui presente, Washington Vaz de Mello.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 219

Relator — o Senhor Ministro Dr. Bulcao Vianna.

Recorrentes — EDMUNDO JORDAO AMORIM DO VALLE, capitio-tenente, VWWALDEMAR DE
ARAUJO MOTTA, 12 tenente, E OUTROS do Corpo de Oficiais da Armada.

Recorrido — o Conselho de Justica da 12 Auditoria da 12 Circunscricao Militar — Armada.

Vistos e examinados os presentes autos em que sao recorrentes Edmundo Jordao Amorim do
Valle, capitdo-tenente, Waldemar de Araujo Motta, 12 tenente, e outros oficiais do Corpo de
Oficiais da Armada, e recorrido o Conselho de Justica da 12 Auditoria da 12 Circunscricao
Militar, deles consta que tendo os mesmos, por seus advogados constituidos, “oposto excegao
de incompeténcia de juizo, de qual o respectivo Conselho de Justica ndao tomou
conhecimento, fundado no art. 261, n2 2, letra a do Decreto n? 15.635, de 26 de agosto de
1922, que é a lei aplicével a hipétese, nos termos do art. 72, § 15 da Constituicao Federal e da
recente decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ser a lei vigente ao tempo em que se
diz cometido o delito atribuido aos recorrentes”, recorreram de tal decisio, o que foi
indeferido, pelo respectivo auditor do processo fl. 3. Nao se conformando com esse despacho,
recorreram, ainda, fundados no mesmo artigo do Decreto citado, porém, no n2 1, letra a, e
ainda no art. 278, n2 1, letra a, do recente Cédigo da Justica Militar, p. 2. Deixando a margem
os fundamentos da excegdo rejeitada, que foram, alids, longamente discutidos, por uma e outra
parte, com perda de tempo, porque ndo interessam a decisao do caso, vejamos se este
comporta o recurso de que langaram mao os recorrentes. No dominio do Decreto citado,
Codigo de Organizagdo Judicidria e Processo Militar, dava-se recurso propriamente dito das
decisoes e despachos do Conselho de Justica que: a) decidirem sobre matéria de competéncia,
art. 261, n? 2, letra a. Com o novo Cédigo de Justica Militar, que revogou o anterior, essa
disposicdo foi modificada pela seguinte: déd-se recurso propriamente dito, da decisdao ou
despacho do Conselho de Justica que: a) concluir pela incompeténcia do Conselho ou do foro
militar, art. 278 n2 2, letra a. Ora, do confronto dessas duas disposi¢oes, ndo se pode chegar a
mesma conclusdo, isto é, de que cabera recurso simples que a decisao versar sobre matéria de
competéncia, isto é, julgando-se ou ndo competente o Conselho. O primeiro Cédigo €, fora de
davida, admitir o recurso em qualquer hipétese; o segundo, porém, restringiu somente a uma,
isto é, quando a decisdao ou despacho concluir pela incompeténcia do Conselho ou do foro
militar. Nestas condi¢des bem orientado andou o Conselho de Justica, denegando o recurso da
decisdo, que se julgou competente para processar e julgar os recorrentes e tanto assim
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compreenderam estes tanto viram que ndo caberia recurso, que se apegaram a outro
argumento, invocando o Cédigo antigo, sob o fundamento da nao retroatividade das leis do
processo, matéria ja apreciada e decidida por este Tribunal, em vérios julgados, dentre estes o
mais recente, de 5 de agosto de 1926, na Apelagao n? 816 publicado no Diario Oficial de 6 do
corrente més. Nao confiando os recorrentes em sua argumentagdo, como bem acentuou o
6rgao do Ministério Piblico, em 12 instancia, fundam o seu recurso no Cédigo antigo e
invocam também a disposicao do novo Cédigo. Deixando, porém, de parte essa contradicao,
vejamos se procedem os argumentos. Baseiam-se os recorrentes no texto constitucional do art.
72, § 15, segundo o qual “ninguém serd sentenciado, sendo pela autoridade competente, em
virtude de lei anterior e na forma por ela regulada. Jodao Barbalho, o mais autorizado
comentador da nossa Carta Magna, em acérdao de que foi relator, quando ministro do Egrégio
Supremo Tribunal Militar, assim se manifestou: “considerando que nao tem procedéncia a
alegacdo de nulidade desse julgamento, por ter sido proferido pelo juiz seccional com exclusao
do juiz; 12, porque, como é corrente em direito, as leis de processo, competéncia e
organizagao judiciaria aplicam-se ao correspondente, 22, porque, 0s casos em que, por
excecao, motivado pelo interesse piblico, assim ndo é, sdo taxativamente estabelecidos em lei
e desta ndo faltam exemplos em nossa legislagao (O D", vol. 84, pag. 103). Nao sera necessario
citar a copiosa jurisprudéncia dos nossos tribunais nesse sentido. O Egrégio Supremo Tribunal
Federal, em inmeros acérdaos, sempre sustentou o principio de retroatividade das leis de
processo e organizacao judicidria, baseando-se no dispositivo constitucional transcrito. S6
ultimamente, no acérdao citado pelos recorrentes, referente aos recursos do Amazonas,
divergiu dos seus julgados anteriores por uma maioria, alids insignificante, quase eventual. Em
outro acérddo, também recentissimo, atinente aos recursos de Sao Paulo, mantém a sua antiga
jurisprudéncia, citando um e outro embargados. Assim, ndo se pode dizer que o dito Tribunal
haja mudado de jurisprudéncia, um esse acérdao sé e assim mesmo suscetivel de reforma. a
vista do exposto, da doutrina e da jurisprudéncia, ACORDAM em conhecer do recurso e
negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo do Conselho, que ndo admitiu recurso do
despacho, que rejeitou a excegao de incompeténcia, por nao se fundar ele em disposicdao do
novo Codigo de Justica Militar. Supremo Tribunal Militar, 28 de outubro de 1926. José
Caetano de Faria, presidente — Joao Vicente Bulcao Vianna, relator — Feliciano Mendes de
Moraes — Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque — Francisco de Barros Barreto — Alfredo
Ribeiro da Costa — Mario Augusto Cardoso de Castro. Fui presente, Washington Vaz de
Mello.

Estado da Bahia

RECURSO CRIMINALNC 157

Relator — o Senhor Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Recorrentes — AGENOR JOSE DA COSTA e JOSE VICTAL PEREIRA SANTIAGO, ambos 29
sargentos do 192 Batalhdo de Cacadores.

Recorrido — o Conselho de Justica da 52 Circunscrigao Judiciaria Militar.
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos em que sao recorrentes Agenor José da Costa e José
Victal Pereira Santiago, ambos 29 sargentos do 192 Batalhdo de Cacadores, e recorrente o
Conselho de Justica da 52 Circunscricao Judiciaria do Exército. Dos autos consta que os
referidos réus denunciados pela Promotoria Militar pelos seguintes fatos: o 29 sargento José
Victal Pereira Santiago, pelo crime de furto, art. 154 do Cédigo Penal Militar, e o 22 sargento
Agenor José da Costa, pelos crimes de furto (art. 154) e de falsidade administrativa, art. 178 n®
1 do mesmo Cédigo: a) que o primeiro José Victal Pereira Santiago foi pronunciado como
incurso no art. 154 do citado Cédigo; b) que o segundo, Agenor José da Costa, foi pronunciado
no citado art. 178, n2 1, e impronunciado pelo crime de furto, ndo tendo havido recurso para
este Tribunal do despacho de improntncia. O que tudo visto, bem examinado e discutido:
considerando, quanto ao denunciado, José Victal Pereira Santiago, que das pecas do presente
processo resulta pleno conhecimento do crime de furto e indicios veementes, pelo menos de
que fora o denunciado o seu autor, ACORDAM em Tribunal negar provimento ao recurso
intentado pelo réu, para confirmar, como confirmam, o despacho que o pronunciou como
incurso nas penas do citado art. 154, visto ter sido o mesmo proferido de acordo com as provas
dos autos e razbes de direito; quanto ao recorrente Agenor José da Costa: considerando que o
mesmo exercia a fungdo de contador do batalhdo, e, como tal, tinha a seu cargo a guarda da
arrecadacao do fardamento, como confessa e consta dos autos; considerando que a falsificagao
feita (e confessada pelo réu) no mapa para dar descarga nas pecas anteriormente
desaparecidas, visava encobrir o crime de peculato, crime este que ressalta das provas
existentes nos presentes autos. Por tais fundamentos, pois, o Tribunal, tomando conhecimento
do recurso intentado pelo citado réu, ACORDA anular, preliminarmente, o processo nesta
parte, visto tratar-se evidentemente do crime de peculato e ndo de falsidade administrativa,
atenta a sua qualidade de depositdrio dos bens pertencentes a Fazenda Nacional, confiados a
sua guarda em razao do cargo que exercia, como dito ficou. E assim decidindo, mandam que o
citado réu seja denunciado e processado pelo crime de peculato, definido no art. 166 do
Cédigo Penal Militar, devendo o érgao do Ministério Publico instruir, como é de seu dever, a
dentincia com os documentos indispensaveis e de que encontrard nestes autos abundante
auxilio, requerendo o que necessrio se fizer para o bom desempenho de suas obrigagoes.
Chamam ainda a atencao do promotor que serviu neste processo para o que dispde o art. 62,
letra ¢, do Cédigo de Organizacao Judiciaria Militar. Supremo Tribunal Militar, 13 de agosto de
1925. José Caetano de Faria, presidente — Enéas de Arrochellas Galvao, relator — Feliciano
Mendes de Moraes — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Alfredo Ribeiro da Costa -
Acyndino Vicente de Magalhaes - Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, votei pela
responsabilidade do promotor. Fui presente, Jodao Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 169

Relator — o Senhor Ministro Dr. Acyndino Vicente de Magalhaes.
Recorrente — DOMINGOS PESSOA GUEDES, 29 tenente farmacéutico do Exército.

Recorrido — o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judiciaria Militar.
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos 0s autos, negam provimento ao recurso interposto da decisdo do Conselho de Justica a
fls. 18, que, recebendo a dendncia contra o réu 22 tenente farmacéutico, Domingos Pessoa
Guedes, negou a prisdo preventiva contra 0 mesmo requerida, por ndo se verificar, no caso, as
condigdes que a lei exige para que se decrete a medida solicitada. Supremo Tribunal Militar,
20 de agosto de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Acyndino Vicente de Magalhaes,
relator — Feliciano Mendes de Moraes — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Enéas de
Arrochellas Galvao - Vicente Saraiva de Carvalho Neiva — Joao Pessoa Cavalcanti de
Albuquerque. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Estado de Pernambuco

RECURSO CRIMINAL N2 170

Relator — o Senhor Ministro Dr. Joao PessOa.

Recorrentes — ANTONIO MIRANDA e DEOCLECIANO ALVES DE SOUZA, ambos soldados do
219 Batalhdo de Cacadores.

Recorrido — o Conselho de Justica da 42 Circunscricao Judiciaria Militar.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e discutidos estes autos em que Antonio Miranda e Deocleciano Alves de
Souza, ambos soldados do 212 Batalhdo de Cagadores, recorrem do despacho do Conselho de
Justica da 42 Circunscricao Judiciaria Militar, que os pronunciou como incursos no art. 156 do
Cdédigo Penal Militar; que os pronunciou como incursos no art. 156, digo, ACORDAM
conhecer do recurso e negar-lhe provimento, para confirmar o despacho recorrido, cujos
fundamentos foram bem expostos no de fls. 193 e seguintes. Supremo Tribunal Militar, 20 de
agosto de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Joao PessO6a Cavalcanti de
Albuquerque, relator — Feliciano Mendes de Moraes — Antonio Coutinho Gomes Pereira —
Acyndino Vicente de Magalhdaes — Enéas de Arrochellas Galvao — Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 174

Relator — o Senhor Ministro Dr. Joao Pessda.

Recorrente — RANULPHO LIMA, soldado da 12 Companhia Ferroviaria.

Recorrido — o Conselho de Justica da 62 Circunscricao Judiciaria Militar — Exército.
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados os presentes autos vindos da 62 Circunscricao Judicidria, em que
é recorrente Ranulpho Lima, soldado da 12 Companhia Ferrovidria, denunciado e pronunciado
pelo crime de homicidio, e recorrido o Conselho de Justica. O réu, quando praticou o delito da
dentncia, a 9 de maio dltimo, ja havia respondido a processo por desercao, processo que foi
julgado nulo a 2 de fevereiro do corrente ano (folhas 95), por ser nula a sua praga, uma vez
verificada sem autorizacao legal, sendo ele menor; e estava respondendo a um outro, também
por crime de desercdo. Era, portanto, um civil. A sua expulsdo, entretanto, ainda ndo se havia
dado a esse tempo, sem divida devido a uma ma compreensao da lei, pois a sentenga, na
hipétese, nao tendo efeito suspensivo, devia ter sido logo executada, independente da
apelagdo que da mesma foi interposta. Mas a situacao de fato do réu nem por isso alterava a
sua qualidade: ele era para todos os efeitos um civil, embora nao desligado do seu corpo por
ato expresso da autoridade militar, que demorou, ou se descuidou ou ndo atinou com os
efeitos da sentenga do Conselho de Justica e o fim da comunicacao que este, certamente, lhe
fizera. Ora, tratando-se, de um civil, o crime por ele cometido contra outro civil, ou mesmo
contra outro civil, ou mesmo contra um militar dentro de um quartel, é de natureza comum.
Comum, consequentemente, deve ser o juiz que dele tem de conhecer: nestas condicoes e
tendo mais em vista o disposto no art. 209 do Cédigo de Processo Militar, ACORDAM declarar
incompetente o foro militar para conhecer do processo e mandar que os autos sejam remetidos
ao juiz comum. Supremo Tribunal Militar, 18 de setembro de 1925. José Caetano de Faria,
presidente — Joao Pessoa Cavalcanti de Albuquerque, relator — Feliciano Mendes de Moraes
— Francisco de Barros Barreto, vencido. Assim voto porque, quando foi cometido o crime,
ainda o Tribunal ndo se tinha pronunciado sobre a legalidade de praca. — Enéas de Arrochellas
Galvao - Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, vencido. Ndo se trata, no caso de crime
essencialmente militar, da classe do sub miles, para que necessario fosse indagar a precipua
qualidade do réu para firmar-se a competéncia do foro. O réu que havia verificado praca
irregularmente, teve a sua praga julgada nula no processo a que respondeu por crime de
desercao. Essa nulidade devia ter decorrido da sentenga do Conselho julgando nulo e nenhum
o procedimento intentado por faltar a qualidade militar ao acusado. Nao tendo sido desde logo
desligado, talvez por entender o comandante que pendendo a apelagdo da sentenga devia
aguardar a decisdo final para chegar entdo a Gltima consequéncia, permanecia o réu, que nao
tinha tido baixa, ligado ao servico do Exército, e assim no gozo de direito e deveres militares,
quando cometeu o delito em plena praga de guerra, com arma de servico contra dois
camaradas, que vieram a morrer. Desse modo, conhecia da acusagao para me pronunciar de
meritis, reputando como reputo o foro militar competente para o processo e julgamento. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 168

Relator — o Senhor Ministro Dr. Vicente Neiva.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricao Judiciaria Militar — Exército.

Recorridos — capitdio EUCLYDES HERMES DA FONSECA, primeiros-tenentes THALES DE
AZEVEDO VILLAS-BOAS, ANTONIO DE SIQUEIRA CAMPOS, ALCIDES PAULINO DA FRANCA
VELLOSO, todos da Arma de Artilharia, 12 tenente médico, Dr. ALVARO CUMPLIDO DE
SANT’ANNA e segundo-tenente farmacéutico RODOLPHO PEREIRA DOS SANTOS.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em recurso interposto na forma da lei, do despacho de
fls. 81, 22 volume, impronunciando os réus capitdo Euclydes Hermes da Fonseca, primeiros-
tenentes Thales de Azevédo Villas-Boas, Antonio da Siqueira Campos, Alcides Paulino da
Franca Vellozo, todos da Arma de Artilharia, 12 tenente médico, Dr. Alvaro Cumplido de
Sant’Anna e segundo-tenente farmacéutico Rodolpho Pereira dos Santos, acusados pelos fatos
constantes da dentncia de fls. como incursos nas penas do art. 170, letra a, do Cédigo Penal
Militar: ACORDAM esse Tribunal dar, em parte, provimento ao recurso para, reformando o
despacho recorrido, julgar procedente a acusagao para pronunciar, como pronunciam, os
mesmos réus nas penas do mencionado artigo, salvo, por desempate, na forma do art. 352 do
Codigo de Processo Militar, o 12 tenente Thales de Azevedo Villas-Bdas a respeito de quem
mantém o aludido despacho. Dos autos, de modo preciso, se vé que contra expressa
disposicdo do Regulamento que baixou com o Decreto n? 12.768, de 27 de dezembro de
1917, procederam os réus componentes entdo do Conselho de Administracao no Forte de
Copacabana entregando ao intendente, 22 tenente Newton Prado, ora falecido, sendo julgada
extinta a agdo penal contra o mesmo, como se verifica dos autos em apenso, a quantia de
7:317%$484, conforme se vé da cépia da ata, a fls. 60, 12 volume para que fizesse ele
pagamento das contas que se mencionam e relativas dos meses de outubro, novembro e
dezembro de 1921, deliberagdo tomada em reunido de 24 de janeiro de 1924, quantia essa
que foi desviada, deixando de se realizar o pagamento. Positiva e expressa é, com efeito, a
disposicao do § 32 do art. 33 do mencionado Regulamento n? 12.768, quando determina o
modo do pagamento para o qual o intendente recebe a importancia. Nos termos claros desse
dispositivo, ndo podiam os réus entregar a aludida importancia ao intendente para que este
fizesse os pagamentos, sem a condigdo precisamente estatuida na restricio “perante o
Conselho”, originando esse procedimento infragdo ao aludido preceito regulamentar. Agindo
assim, os ditos réus, entregando ao intendente a mencionada quantia na forma por que
fizeram, sem ddvida, de modo inequivoco infringiram o preceito do aludido regulamento, e
esse seu ato faz desde logo consubstanciar o que objetivamente define a letra a do art. 170 do
Codigo Penal Militar: os réus deixaram de cumprir preceito expresso do § 32 citado,
originando-se desse seu ato a facilidade para o desvio da quantia entregue, o que afinal se deu.
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Assim constatado devidamente o ato que objetivamente constitui o delito da alinea a do citado
artigo 170, de modo iniludivel satisfeita estd a condicao precipua do art. 233 do referido
Codigo de Processo, por isso que hd pleno conhecimento do delito. O preceito do preambulo
do citado art. 170, quando cogita do 6dio, contemplagao, afeicdo, ou interesse préprio ou de
terceiro, é bem de ver ndo é para integrar materialmente o delito, que se da na simples
enunciacdo da alinea invocada. O crime é deixar de cumprir as leis e regulamentos: a
responsabilidade decorrente é que s6 se dd, s6 se integra quando a agdo é motivada por
qualquer uma das hipéteses ali enumeradas. Isso, entretanto, constituindo ja elemento
subjetivo, s6 no julgamento, e s6 nele, com a latitude do plenario é que se pode apreciar. Para
a prondncia basta a existéncia do delito e de indicios veementes de quem seja o delinquente.
O crime, a infracdo positiva e formal do preceito regulamentar é patente: os acusados tém
contra si, na expressao do citado art. 223, veementes indicios de sua autoria. O elemento
subjetivo: a intengdo, o dolo, as diriméncias, as justificativas, as circunstancias, tem sempre dito
este Supremo Tribunal consoante a lei do processo, s6 em face de julgamento podem ser
apreciadas. S6 ai é permitido ver o novel da infracdo se houve ou ndo, no caso concreto,
contemplacdo condescendente, sentimento de afeicdo ou qualquer uma das modalidades de
que cogita a lei penal, para entdo se impor a pena ou absolver da acusagdo, dado o dispositivo
do Cédigo Militar que, ao contrario do Cédigo Comum, ndo cogitou da simples falta de exacao
no cumprimento do dever, como consubstanciou no seu art. 2. Assim é que a prondncia dos
réus acima declarados se impde, ante os preceitos de direito, ndo procedendo, de modo
algum, os fundamentos do despacho de sustentacao de improntncia proferido a fls. 90, do 22
volume. Nao tem assento, com efeito, no direito penal, qualquer uma das razdes de decidir ali
expostos. Quanto o Cédigo Penal Militar no art. 19, invocado pelo Conselho de Justica, decreta
que a “responsabilidade penal é exclusivamente pessoal”, o que quis positivar foi o preceito do
paragrafo 19 do art. 72 da Constituicdo, que declara que “nenhuma pena passara da pessoa do
delinquente”. Nao quis, nem podia proclamar a doutrina do despacho aludido, que atento ser
o ato criminoso o resultado de uma agao em conjunto, chega a conclusdo absurda de nao
admitir que se aplique pena aos membros do Conselho de Administracdo, tendo todos eles
sem discrepancia agido na forma incriminada. O que nao quer a lei penal, e isso €, alids bem
claro no Cédigo Comum, que a disposicao igual do Cédigo Militar, acrescenta esse paragrafo,
que respondam criminalmente os membros de corporacdo, associacdo ou sociedade que
tomarem parte no delito, e que se responsabilize abstratamente, o que seria uma ficcao,
dando-se entdo a responsabilidade de seus membros, como ensina Garrand — Direito Penal,
volume 1, pag. 417, na proporcao da parte que cada um tiver tomado. Improcede ainda com
efeito a declaracdo do despacho recorrido quando quer fazer supor que o crime dos réus é
terem votado, e “o voto ndo constituir crime”. E bem de ver que elabora o referido despacho
em completo engano. Os réus ndo sao acusados de terem votado: eles o sdo por terem
deixado de cumprir preceito expresso de regulamento. Eles agiam como membros de uma
corporagdo administrativa. Se juizes fossem, isso para acompanhar os argumentos do Conselho
de Justica, e julgassem, estando mesmo em tribunal coletivo contra literal disposicdo de lei ou
regulamento, provado o novel do ato no critério de direito que o Cédigo consubstancia no
preambulo do art. 170, dar-se-ia a hipétese da alinea b do mesmo art. 170, respondendo cada
um conforme a sua agao. Contra o 12 tenente Thales de Azevedo Villas-Boas, que nao tomou
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parte na deliberagdo do Conselho de Administragao e que é acusado por nao ter agido com o
rigor, que alids era de desejar, nao pode ser decretada a prontncia. Assumindo o comando do
Forte, na auséncia de quem de direito, apresentando-se o intendente com a declaragdo de ter
perdido a quantia que lhe havia sido entregue, o referido 12 tenente fez reunir o Conselho de
Administragao, onde entdao o mesmo intendente relatou o fato “ante a solicitagio do mesmo
comandante interino a prestar contas da quantia recebida”, como se vé da cépia da ata a fls.
51, 12 volume, providenciando apés o prazo concedido para a entrada da importancia na
forma do oficio a fls. 36 onde explica 0 modo por que agiu, remetendo tudo quanto ao caso se
relacionava a Auditoria da 62 Circunscricao Judiciaria, onde, afinal, dado o falecimento do
intendente, foi, como acima se alude, julgada extinta a agdo penal. O disposto no art. 125 do
Cédigo de Organizagao Judiciaria e Processo Militar, nos seus termos gerais, usando da
expressdo “poderd ordenar a prisao, fora do caso de flagrante delito” subordina essa
providéncia a condicdo da ordem, a disciplina ou o interesse da justica o exigirem. Deixado
ficou ao superior essa conveniéncia e necessidade, e assim ndo ter o referido comandante
ordenado a prisdo; nao se pode, no caso, ante o que os autos mostram no preceito da alinea a
do art. 170 nem na figura juridica do deixar de cumprir lei ou regulamento, nem na de
dissimular ou tolerar crimes de seus subalternos ou deixar de tomar efetiva a responsabilidade
em que incorrem. Esse modo, pois, mantendo a importancia do referido oficial, 12 tenente
Thalles Azevedo Villas-Boas, pelos motivos que vém de expor mandam que contra os demais
denunciados se proceda na forma de direito. Supremo Tribunal Militar, 28 de setembro de
1925. José Caetano de Faria, presidente — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator — Luiz
Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes, vencido, votei pela prontdncia de
todos. — Francisco de Barros Barreto, vencido, votei pela pronincia de todos. — Enéas de
Arrochellas Galvao, vencido, quanto aos cinco membros do Conselho Administrativo do Forte
de Copacabana, por té-los impronunciado. E quanto ao comandante interino desse mesmo
Forte, porque, se bem que o tivesse impronunciado, ndo o fez, porém, pelos fundamentos do
venerando acérdao, mas pela forma que passo a expender. Os nomes dos réus sao os que se
acham enumerados na dentncia de fls. Coerente com o meu modo de pensar, manifestado
anteriormente, repetirei, que, para a efetividade da prondncia de qualquer denunciado exige o
Codigo de Organizacao Judicidria e Processo Militar a consciéncia de duas circunstancias:
pleno conhecimento do delito e indicios veementes, pelo menos, de quem seja o delinquente.
Em virtude dos termos desse artigo, temos por dever, mesmo na fase em que se acha o
presente processo, sem esperar a do julgamento, de examinar se ante as provas dos autos se
verifica o pleno conhecimento do delito, isto é, conhecimento completo, sem a menor ddvida,
que nos possa assaltar ao espirito. E isto porque, para se qualificar um individuo de
delinquente, toleram as leis que bastam veementes indicios, mas para qualificar-se um fato
delituoso elas exigem prova plena da criminalidade desse fato. Mesmo porque o artigo 225 do
citado Cédigo, determina que toda vez que o Conselho ndo chegar ao pleno conhecimento do
delito e de quem seja o delinquente, assim o declara, impronunciado o denunciado. De onde
se vé que é na fase da pronuincia que se verifica a existéncia ou nao do pleno conhecimento
do delito e de que seja o delinquente. Consta da dentincia que cinco dos denunciados, ali
enumerados, o foram por terem agido contra o disposto no art. 33, n? 3, do Regulamento
referente ao servigo administrativo dos Corpos, de 27 de dezembro de 1917. E isto porque no
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dia 24 de janeiro de 1922, em reunido do Conselho Administrativo do Forte de Copacabana,
fora resolvido entregar-se ao intendente Newton Prado a quantia de 7:317$484, a fim de que
fosse pessoalmente pagar algumas contas relativas aos meses de outubro, novembro e
dezembro de 1921. Eis o crime dos membros do Conselho Administrativo, que a dendncia
entende que, por inobservancia do Regulamento citado, sdo passiveis das penas do art. 170,
letra a do Cédigo Penal Militar. Vé-se ainda da dentincia que o 12 tenente Thalles Vilas-Boas,
na qualidade de comandante interino do Forte de Copacabana, fora denunciado porque nao
prendera preventivamente o intendente Prado, que se havia ausentado e extraviado o dinheiro
recebido, no momento em que se lhe apresentou, incorrendo assim nas penas do art. 170,
letra a do citado Coédigo Penal. Sdo, pois, estes os crimes praticados pelos membros do
Conselho Administrativo e pelo comandante do Forte, denunciado pelo Ministério Publico.
Vejamos agora se das provas existentes nos autos ressalta o pleno conhecimento desse delito.
Principiemos pelos membros do Conselho Administrativo. Como a dentncia se funda na
deliberacao tomada pelo Conselho Administrativo na reuniao que teve lugar a 24 de janeiro de
1922, cumpre-nos examinar os termos dessa ata que figura nos autos, por cépia a fls. 60.
Principia a ata dando noticias das contas prestadas pelo intendente dos dinheiros recebidos e

respectivos destinos, concluindo do seguinte modo: na mesma sessao resolveu o Conselho
entregar ao senhor intendente a quantia de 7:317$484, para pagamento das contas dos meses
de outubro, novembro e dezembro que ainda ndo se acham pagas e cuja relacao esta anexa ao
recibo da importancia entregue ao intendente. Eis tudo que consta da ata de 24 de janeiro de
1922, com relacdo a entrega do dinheiro ao intendente, e que serviu de corpo de delito para a
integracao do crime constante da dentincia. Onde esta nessa ata a ordem mandando que o
intendente fosse pessoalmente pagar as contas como diz a dendincia? O que consta dessa ata é
que o Conselho Administrativo resolveu entregar ao intendente a quantia aludida, sem nada
acrescentar quanto ao modo do pagamento, se pelo intendente, fora do quartel, ou perante o
Conselho, como determina o Regimento citado. O art. 33 n? 3 do Regulamento dos Servicos
Administrativos citado na dentincia, como sendo infringido pelo Conselho Administrativo, se
fere-se ao que compete ao intendente. £ a ele que cumpre fazer o pagamento perante o
Conselho, recebendo para isto do mesmo Conselho as quantias respectivas. Ora, se o Conselho
se acha autorizado a entregar ao intendente dinheiros (a ata citada da noticia de que
anteriormente ja o fizera) pois que é um dos agentes executores de suas deliberagoes, e se
entregou ao intendente a quantia em questdo, sem determinar-lhe que fizesse o pagamento de
um modo contrdrio ao que se acha especificado no nimero 3, do citado artigo, e se o
intendente nao fez o pagamento nem perante o Conselho, nem perante pessoa alguma,
porque consumiu e extraviou o dinheiro que lhe fora confiado, claro é que o Gnico criminoso é
o intendente. Contra quem, alids, fora em tempo oportuno iniciado processo por crime de
peculato, o qual ndo chegara ao termo final por ter falecido o peculatario. Como, pois,
havemos de encontrar criminalidade nos membros do Conselho Administrativo por uma falta
que ndo cometeram, desde que ndo infringiram como vimos de demonstrar o Regulamento da
administracdo dos Corpos? Leia-se o art. 13 desse Regulamento e os seus 24 nGmeros — “da
competéncia e atribuicdo do Conselho Administrativo” — e nada se encontra no sentido de
serem os pagamentos feitos diretamente pelo Conselho. Quem faz os pagamentos é o
intendente, depois de haver recebido o dinheiro retirado, oportunamente, do cofre pelo
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Conselho Administrativo e a si entregue, procedendo, entretanto, na forma determinada no
citado Regulamento, isto é, na presenca do Conselho. Leia-se o art. 33 e seus 31 nGmeros,
desse mesmo Decreto, sob a epigrafe — “o que compete ao intendente”, e af se vera no n2 3 o
seguinte: “fazer o pagamento, perante o Conselho dos fornecimentos realizados” em virtude
de contrato ou ajustes aos interessados ou aos seus representantes munidos de procuragdo em
devida forma recebendo do Conselho as quantias respectivas. Em virtude dessa disposigao, o
que se pode logicamente concluir, é que o intendente recebe previamente do Conselho a
quantia necessdria e convida os credores a comparecer e faz-lhes entdo o pagamento perante o
Conselho. E ndo é somente do Conselho Administrativo que o intendente recebe dinheiro, ele
também o recebe do Tesouro Nacional, que lhe entrega as somas destinadas as despesas dos
Corpos, repartigoes, estabelecimentos militares etc. etc., para fazer os respectivos pagamentos.
Como se vé, a funcdo do intendente é da maior importancia e por isto mesmo a sua
responsabilidade perante a lei é enorme. o Conselho Administrativo, pois, entregando a
quantia em apreco ao intendente da unidade cumpriu o Regulamento citado. O dnico
criminoso foi o intendente porque nao foi fazer o pagamento perante o Conselho e desertou,
extraviando a quantia que lhe fora confiada em razdo do cargo que exercia. Passemos agora a
examinar o que diz respeito a dentncia contra o 12 tenente Thalles Villas-Bbas. Foi ele
denunciado porque, na qualidade de comandante interino do Forte de Copacabana, nao
prendeu preventivamente o tenente Newton Prado, intendente, quando se lhe apresentou da
auséncia em que estivera. Pelos autos referentes ao processo por crime de peculato, intentado
contra o intendente Prado, apensos a este processo, se vé que o comandante interino do Forte
de Copacabana remeteu em data de 14 de fevereiro de 1922, ao auditor mais antigo da 62
Circunscricao Judicidria, uma cépia do termo de declaragdo do intendente Prado, datada de 13
de fevereiro e outros documentos, por entender que os fatos praticados pelo intendente
constituiam crime da competéncia dos tribunais militares e citou o art. 78 § 32, do Cédigo de
Processo Militar, entdo em vigor. O comandante do Forte, assim procedendo, demonstrou que
conhecia perfeitamente os seus deveres, pois, nao tendo sido possivel a prisao em flagrante,
faltava-lhe competéncia para efetuar a prisio preventiva, prisio esta que s6 poderia ser
determinada pelo auditor ou pelo Conselho de Justica, nos casos estipulados no Cédigo de
Organizagao Judicidria e Processo Militar. Ora, se o comandante do Forte logo no dia seguinte
do que se verificou a existéncia do crime de peculato, praticado pelo intendente Prado,
remeteu todos os documentos a Auditoria, por entender que se trava de crime da competéncia
dos tribunais militares, cumpriu estritamente com o seu dever, ndo se verificando, a seu
respeito, a existéncia do delito do art. 170, letra a do Cédigo Penal Militar, pelo qual fora
denunciado. O meu voto, pois, a vista das consideragdes expostas, foi no sentido de se negar
provimento ao recurso intentado pelo Ministério Pablico, para confirmar a improndncia, tanto
dos membros do Conselho Administrativo do Forte de Copacabana, como do comandante do
mesmo Forte, ndo pelos fundamentos do despacho recorrido, com os quais estou em
desacordo, mas sim porque dos elementos de prova existentes nos autos ndo ressalta o pleno
conhecimento do delito do art. 170, letra a do Cédigo Penal Militar, pelo qual foram
denunciados uns e outros. E isto ex-vi do que determina o art. 225 do Cédigo de Organizagao
Judicidria e Processo Militar. — Joao Pessda Cavalcanti de Albuquerque, vencido, quanto a
importancia do acusado 12 tenente Villas-Boas. Fui presente, Jodao Vicente Bulcao Vianna.

47



Sao Paulo

RECURSO CRIMINALN2 173

Relator — o Senhor Ministro Dr. Vicente Neiva.

Recorrente — a Promotoria da 82 Circunscricdo Judiciaria Militar.

Recorridos — NICANOR AYRES DA FONSECA, 3¢ sargento, e JOAO FRAGOSO JUNIOR, JOAO
MARTINIANO PAES e FIORAVANTE POMARO, soldados, todos do 52 Regimento de Infantaria.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em recurso interposto do despacho de fls. 109,
impronunciados os acusados 32 sargento Nicanor Ayres da Fonseca, e soldados Joao Fragoso
Janior, Jodo Martiniano Paes e Fioravante Pomaro, todos do 52 Regimento de Infantaria, como
incursos no art. 106 do Cédigo Penal Militar, ACORDAM em Tribunal, preliminarmente, julgar
nulo o processo de fls. 47 em diante, com todas as pronunciagdes de direito, visto que, como
tem decidido este Supremo Tribunal contra a disposicao do art. 30, do Cédigo de Organizacao
Judicidria e Processo Militar, foi a decisao do Conselho de Justiga, atendendo a requisicdo do
general comandante da Regido, que, ndo é a autoridade a que se refere o mencionado artigo,
dando, assim, lugar a substituicdo de juizes, sem causa legal, tomados certos pelo competente
sorteio. Baixem os autos para que se proceda na forma da lei. Supremo Tribunal Militar, 12 de
outubro de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva,
relator — Luiz Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes — Francisco de Barros
Barreto — Enéas de Arrochellas Galvao — Joao Pess6a Cavalcanti de Albuquerque. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINALNC 177

Relator — o Senhor Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricao Judiciaria Militar.

Recorrido — ANAIR DE OLIVEIRA E SILVA, soldado da Escola de Aviacao Militar.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos em que é recorrente a Promotoria da Sexta
Circunscricao Judicidria Militar — Exército. E recorrido o Conselho de Justica convocado para
formar culpa e julgar o réu Anair de Oliveira e Silva, soldado da Escola de Aviacao Militar,
acusado do crime de furto etc. Preliminarmente, ACORDAM em Tribunal julgar incompetente
o foro militar para tomar conhecimento da acusagao intentada contra o referido réu, por nao
se tratar de crime militar. E principio corrente em direito, e estd consagrado por muitos
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julgados deste Tribunal e do Supremo Tribunal Federal, que para o exercicio da jurisdicao
militar é indispensavel carater militar, ndo s6 em relacao a pessoa acusada como em relagao ao
crime que lhe é imputado. O réu é acusado de haver furtado do civil cidadao francés, Paul
Esteval, uma certa quantia. E como esse individuo ndo é militar, claro é que o crime que lhe é
atribuido nao é militar. O Cédigo Penal Militar no art. 154, pelo qual foi o réu denunciado,
somente pune o militar que subtrair para si, ou para terceiro coisa mével pertencente a Nacao,
ou a outro. Esse outro, de que fala o Cédigo, é militar; isto €, subtrair coisa mével pertencente

a outro militar. Nao se tratando, pois, de crime militar, incompetente é o foro militar. E assim
decidindo, mandam que os presentes autos sejam remetidos a quem de direito para os fins
legais, conforme requer o procurador-geral. Supremo Tribunal Militar, 8 de outubro de 1925.
José Caetano de Faria, presidente — Enéas de Arrochellas Galvao, relator — Luiz Antonio de
Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes — Francisco de Barros Barreto — Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Foi voto vencido o Sr. Ministro Joao Pesséa Cavalcanti de Albuquerque. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 175

Relator — o Senhor Ministro Dr. Vicente Neiva.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricao Judiciaria Militar — Exército.

Recorridos — tenente-coronel MANOEL MARTINS FERREIRA, major ALENCARLIENSE
FERNANDES DA COSTA, 22 tenente MANOEL DE FIGUEIREDO CARDOSO e soldado
BENEDICTO RICARDO DE MOURA, todos do 12 Grupo de Artilharia de Costa.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em recurso interposto na forma da alinea ¢, do art. 62
do Cédigo de Processo Militar, do despacho a fls. do 22 volume, impronunciando os réus,
tenente-coronel Manoel Martins Ferreira, major Alencarliense Fernandes da Costa, 22 tenente
Manoel de Figueirédo Cardozo e soldado Benedicto Ricardo de Moura, todos do 12 Grupo de
Artilharia de Costa, acusados pelo crime definido no art. 106 do Cédigo Penal, como descreve
a dendncia a fls,, ACORDAM em Tribunal, preliminarmente, desprezar a alegagdo, nessa
qualidade, levantada pela defesa, por sua improcedéncia, ex vi legis, e de meritis, dar, em
parte, provimento ao referido recurso. A alegacdo de ndo poder conhecer das razdes do
recurso oferecidas pela Promotoria sob o fundamento de terem sido apresentadas fora do
prazo nao procede, com efeito. O art. 266 do Cdédigo de Processo Militar, como discute o
Conselho de Justica no seu despacho a fls., s6 pode ser entendido no entendido (sic) no
conjunto de todos os seus termos e com atencdo aos principios gerais reguladores do processo.
O prazo de cinco dias de que ali se cogita, é bem de ver, tem de ser contado da vista que se
abrir, em cartério, ao recorrente, do mesmo modo que ao recorrido. Nao se facultando as
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partes exame dos autos a nao ser em cartério, com efeito, nos termos do art. 348 do mesmo
Coédigo de Processo, nenhuma duavida pode haver quanto a contagem do tempo da
apresentacao das razbes de recurso ou de sua impugnagao. Esse tempo s6 pode ser do
momento em que o escrivdo faculta o exame dos autos, no que deve esse funciondrio ter o
maior cuidado em cumprir o seu regimento, ndo retardando, sob pena de responsabilidade, o
processo do recurso por sua natureza sofrido. Nos autos, alegada estd a razao da demora
havida ocupado como estava o escrivao a tirar as cpias ordenadas no final do despacho de
que ora se recorre. Procedendo a improntncia decretada pelo Conselho de Justica quanto ao
tenente-coronel Manoel Martins Ferreira, major Alencarliense Fernandes da Costa e o soldado
Benedicto Ricardo de Moura, nao é conforme o direito, porém, quanto ao tenente Manoel de
Figueiredo Cardoso. Dos autos se vé, com efeito, que de modo algum podem ser encontrados
indicios de criminalidade contra os trés aludidos acusados, o que, como de direito, é da
esséncia do processo para que a prondncia se decrete, uma vez provado o fato delituoso. Em
nenhuma das modalidades do art. 106 podem ser incluidos os dois oficiais acima
mencionados. Nao pesam sobre eles indicios de terem facilitado a fuga dos tenentes Olympio
Falconiére da Cunha e Hugo Bezerra, no dia 8 de marco do corrente ano, da Fortaleza de
Santa Cruz, por meios astuciosos; de modo algum agiram eles no sentido de iludir a vigilancia
dos encarregados da guarda dos presos e muito menos de terem consentido na sua fuga, por
isso que ndo estavam para essa modalidade, eles a sua guarda. Nao esta, com efeito, sob a
guarda do comandante e do fiscal do regimento ou batalhdo, o preso, ali recolhido. Os
regulamentos militares, dando-lhes, sem divida, a direcao geral da unidade em que servem,
ndo lhes atribuem, entretanto, essa guarda imediata e efetiva, de modo a responderem pela
fuga. Como mostram os autos, a fuga do tenente Olympio Falconiére Cunha se deu pela lancha
que que da referida fortaleza largou com destino ao cais desta capital, e pelas ordens,
regulamentos e instrugdes s6 podia esta lancha partir com a competente licenga do oficial de
dia, entdo o tenente Manoel de Figueirédo Cardoso, que devia ter examinado quais os seus
passageiros, maxime estando o fugitivo em trajes civis, tratando-se, além de tudo, de uma
praca de guerra, em estado de sitio. Do exame apurado dos autos, positivado o caso da fuga
pela forma acima referida, surgem a respeito do mencionado 22 tenente indicios veementes de
sua responsabilidade e que bem autorizam a prondncia. Tudo quanto em defesa alega o dito
réu, procurando isentar-se dessa responsabilidade, ndo é matéria para ser apreciada nessa fase
do processo, como tem sempre decidido este Supremo Tribunal. Contra o soldado Benedicto
Ricardo de Moura nenhum indicio existe nos autos de modo a se ter sua coparticipagdo na
fuga do tenente Hugo Bezerra. Essa praca era sentinela, ndo na Fortaleza de Santa Cruz, mas
no Forte de Sao Luiz, no Pico, e para que até o seu posto chegasse o aludido tenente teve que
passar por outros pontos de vigilancia, e s6 isso dava ao dito soldado a presuncao de que nao
se tratava de uma evasao, mas de uma saida natural de uma praca de pret, pois como tal assim
fardado estava o referido tenente, que, além disso, mostrou ao mencionado soldado uma
licenca que ele mesmo escreveu, como confessa em seu interrogatério, quando capturado foi.
A alegacao do referido tenente de nao ter mostrado a praca a licenga — alegacao com intuito
de evitar a arguicdo do uso de um papel falso — ndo pode ser ainda, por absurdo, ante a
circunstancia da declaracdo do soldado, dias antes de ser ouvido esse oficial. A licenca
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falsamente passada existiu: o oficial confessa té-la feito; o soldado, referindo-se a essa licenga —
na situacdo do tempo em que depds — s6 o fez porque a viu, com efeito. Nao é assim indicio
de criminalidade deixar uma sentinela que passe pelo seu posto um companheiro que se
mostra habilitado por uma licenga, que no momento ndo podia ser analisada por ela, ante as
aparéncias as mais palpaveis da legalidade dessa ordem, que devia ja ter sido examinada nos
outros postos percorridos. Desse modo, pois, confirmando a improntncia do tenente-coronel
Manoel Martins Ferreira, do major Alencarliense Fernandes da Costa e do soldado Benedicto
Ricardo de Moura e reformando o referido despacho quanto ao 22 tenente Manoel de
Figueirédo Cardoso, pronunciam este oficial como incurso no art. 106 do Cédigo Penal Militar,
com todas as pronunciagoes e efeitos de direito. Supremo Tribunal Militar, 15 de outubro de
1925. José Caetano de Faria, presidente — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator — Luiz
Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes. Vencido, votei pela improcedéncia de
todos os denunciados, por julgar que nao tem aplicagdo ao caso o art. 106 do Cédigo Penal
Militar, nem mesmo quanto ao 22 tenente Manoel de Figueirédo Cardozo. Confirmei, pois, a
sentenga do Conselho de Justica que decidiu pela improntncia de todas os denunciados. —
Francisco de Barros Barreto, votei pela improntncia de todos os denunciados. — Enéas de
Arrochellas Galvao. Foi o voto o Sr. Ministro Almirante Antonio Coutinho Gomes Pereira.
Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Estado do Rio Grande do Sul

RECURSO CRIMINAL N2 171

Relator — o Senhor Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Recorrente — a Promotoria da 102 Circunscrigao Judicidria Militar.

Recorrido — EDGARD PEREIRA PASSOS, 12 tenente intendente do 132 Regimento de Cavalaria.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos em que é recorrente a Promotoria da 102 Circunscrigao
Judiciaria Militar, Exército. E recorrido o Conselho de Justica convocado para formar culpa e
julgar o réu Edgard Pereira Passos, 12 tenente intendente do 132 Regimento de Cavalaria
Independente etc. Dos autos consta que o representante do Ministério Publico recorreu para
este Tribunal do despacho do Conselho de Justica, que ndo recebeu a dentncia oferecida
contra o réu a 11 de fevereiro do corrente ano, pelo fundamento de ndo conter a mesma o
requerimento legal do art. 95, letra ¢ do Cédigo de Organizagao Judiciaria e Processo Militar, a
vista do documento que se acha a fls. 30, datado de 16 de abril deste ano, e a essa data junto
aos autos. Isto posto: considerando que ao tempo em que a dentncia fora oferecida achava-se
perfeitamente revestida do requisito do art. 95, letra ¢, isto é, das razdes de conviccdo ou
presuncao da delinquéncia como evidentemente provam os documentos que a acompanham;
digo, que a acompanhavam. Considerando que, assim sendo, o Conselho tinha por dever
recebé-la porque, em face do art. 96 do citado Cédigo, s6 nao sera recebida a denincia
quando ndo tiver os requisitos legais; considerando que o fato ocorrido posteriormente a
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apresentacdo da dendncia, se porventura tivesse a forga de inocentar o réu, nao podia inibir o
recebimento da dentncia, por versar sobre questao a ser elucidada na formagao da culpa. Por
estes fundamentos, pois, mandam que o Conselho de Justica receba a dentincia e prossiga nos
termos ulteriores do processo, acordando, assim, dar provimento ao recurso intentado pela
Promotoria da 102 Circunscrigdo Judicidria Militar. Supremo Tribunal Militar, 19 de outubro de
1925. José Caetano de Faria, presidente — Enéas de Arrochellas Galvao, relator — Luiz
Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes — Francisco de Barros Barreto —
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Foi voto o Sr. Ministro Antonio Coutinho Gomes
Pereira. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Estado do Parana

RECURSO CRIMINAL N2 172

Relator — o Senhor Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Recorrente — a Promotoria da 92 Circunscrigao.

Recorrido — ARMANDO RABELLO DE OLIVEIRA, 19 tenente veterindrio do Exército.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos em que é recorrente a Promotoria da 92 Circunscrigao
Judiciaria Militar, Exército, e recorrido o Conselho de Justiga, convocado para formar culpa e
julgar o réu Armando Rabello de Oliveira, 12 tenente do Corpo de Veterindrios do Exército,
adido ao 92 Regimento de Artilharia Montada etc. O que tudo visto e discutido, ACORDAM
esse Tribunal dar provimento ao recurso intentado pela Promotoria do despacho do Conselho
de Justica, que impronunciou o réu citado, pronuncid-lo como incurso nas penas do art. 94 do
Codigo Penal Militar e consequente julgamento, atendendo a que dos autos resulta o pleno
conhecimento do delito e veementes indicios de quem seja o delinquente. Cumpra-se o
disposto na dltima parte do art. 223 do Cédigo de Organizacao Judiciaria e Processo Militar.
Supremo Tribunal Militar, 5 de novembro de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Enéas
de Arrochellas Galvao, relator — Luiz Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes —
Antonio Coutinho Gomes Pereira — Francisco de Barros Barreto — Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINALN2 176

Relator — o Senhor Ministro Dr. Enéas de Arrochellas Galvao.

Recorrente — coronel FELIPPE ANTONIO XAVIER DE BARROS, do Quadro de Intendentes de
Guerra.

Recorrido — o Conselho de Justica da 62 Circunscrigao Judiciaria Militar.
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Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos em que é recorrente o coronel Felippe Antonio Xavier
de Barros, do Quadro de Intendentes de Guerra. E recorrido, o Conselho de Justica da 62
Circunscricdo Judicidria Militar, Exército etc. Deles consta que o referido coronel fora
denunciado pelo representante do Ministério Piblico, como incurso nas penas do art. 143 do
Cdédigo Penal Militar, pelo fato de haver em um oficio enderecado ao sr. general chefe do
Departamento do Pessoal, com relacdo ao capitdo Aristarcho Pessda Cavalcante de
Albuquerque, concluido esse oficio com as seguintes expressdes: longe de ser a expressao da
verdade ¢é a reiteracdo de aleivosias e prepoténcias. O capitao Aristarcho, achando que tais
expressoes feriam os seus brios de soldado e de cidadao, invocou a agao do Ministério Publico,
pelo oficio que se vé a fls. 2. Recebida a dentncia pelo respectivo Conselho e intimado o
denunciado, este, comparecendo em juizo, oferece a excegdo de incompeténcia de juizo que
figura a fls. 39, alegando e discutindo dois fundamentos: 12, ndo constitui crime o fato
denunciado, em face do art. 143, que nao se refere a palavra escrita; 22, ndao podem fazer
parte do Conselho dois oficiais sorteados por serem mais modernos que o incipiente. Discutida
a excegao de incompeténcia de juizo, foi a mesma desprezada pelo Conselho de Justica, que
se julgou competente pelos fundamentos que se vé no despacho de fls. 49 e seguintes. E, pois,
dessa decisdo, que recorre o denunciado, para este tribunal. O que tudo visto e bem
examinado, passou o relator a dar o seu voto, negando provimento ao recurso, para confirmar
a decisao recorrida pelos fundamentos que passa a expender. O fato narrado na dendncia se
enquadra perfeitamente na primeira parte do art. 143 — “atribuir a outros vicios ou defeitos,
com ou sem fatos especificados, que o possam expor a desconsideragao publica ou da classe”.
E por que esse fato tivesse ocorrido entre dois militares, em reparticio militar, é visto que se
trata de crime militar, ratione personae, ratione materiae e ratione loci. A decisao recorrida se
acha de acordo com os principios de direito e provas dos autos, nao prevalecendo nenhum dos
argumentos da excecdo para que possa ser reformada. Quanto ao primeiro fundamento da
excecdo, referente a ndo existéncia do delito, por ndo se tratar de injdrias por palavras, nao
tem procedéncia, porque nao se trata do crime de injirias, nem por palavras, nem por escrito,
mas sim da primeira parte do art. 143, acima transcrita que se ocupa do crime de difamacdo, o
qual consiste em atribuir a outros vicios ou defeitos, com ou sem fatos especificados, que o
possam expor a desconsideracao publica ou da classe. De onde se vé que essa atribuigao de
vicios ou defeitos, tanto pode ser por escrito, como por palavras. E no caso em apreco foi,
evidentemente por escrito, e em correspondéncia oficial. O fato de tais expressdes se acharem
em correspondéncia oficial em nada altera a situagdo do caso, sub judice, como erroneamente
parece entender o denunciado que pretende asseverar o desaparecimento do direito conferido

porventura for aceita e aplicada a doutrina da queixa e da dendncia. Nao prevalece porque é
precisamente na correspondéncia oficial que se deve cuidar na escolha das expressoes,
evitando as ofensas, ainda mesmo quando tivermos de acusar alguém pela pratica de qualquer
delito. E ja os antigos artigos de guerra (do Conde de Lipe), que o denunciado cita, como fonte
do nosso direito penal militar, recomendavam que todo militar devia pautar os atos pelas regras
da candura, virtude etc. etc. E facil de prever-se o perigo a que todos estariam expostos, se
porventura fossem permitidas expressdes difamantes em correspondéncia oficial. Certo é que
as autoridades militares podem acusar a pratica de qualquer crime. Podem por exemplo,
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acusar a pratica de um crime de furto, mas ndo podem chamar o seu autor de ladrao, porque a
existéncia desse crime s6 decorre do processo e da sentenca que o julgar. Nao prevalece,
portanto, o primeiro fundamento da excecao de incompeténcia de juizo, porque se trata
evidentemente de um crime militar definido no art. 143 do Cédigo Penal Militar. O segundo
argumento da incompeténcia de juizo, fundado na antiguidade dos dois juizes militares
sorteados para fazer parte do Conselho de Justica, pelo fato de serem mais modernos do que o
denunciado, apesar de serem de patente igual, também nao prevalece, nem em face do atual
Cddigo de Organizacao Judicidria e Processo Militar, nem em face da legislacao militar, da mais
remota, antiguidade. o atual Cédigo Processual exige, no art. 16, que os juizes militares sejam
de patente igual ou superior a do acusado. Nao fala em antiguidade de posto. Assim ja era no
tempo em que se achava em vigor o Regulamento Processual Criminal, de 18 de julho de
1893. E nunca, até a presente data, foi levantada essa questdo, de antiguidade de posto, que s6
tem importancia quando se trata de servico militar propriamente dito. Em se tratando de
servico de justica, porém, ela ndo tem a minima importancia, desde que a lei a nao exige. E
onde a lei ndo distingue, a ninguém é permitido distinguir. O que se infere da combinagao
entre si, de diversos artigos do citado Cédigo de Processo, é que nele se faz a mais radical
diferenca entre servigo militar e servigo judicial. Consultando o elemento histérico, vé-se a Res.
de 5 de julho de 1821, com a mesma disposicdo dos Cédigos hodiernos: “o Conselho de
Guerra sera composto de um oficial superior mais graduado (tratando-se de oficial de patente)
que os vogais, como presidente, um auditor, com voto e cinco oficiais de patente igual ou
superior a do réu”. Como se vé, naquele tempo, também nao era exigida a antiguidade de
posto. Ora, se a lei processual vigente, que é modelada pela antiga, com pequenas
modificagoes, entendesse que os juizes militares deviam ter, além da mesma patente, a mesma
antiguidade, claro é que expressamente o teria declarado. Por estes fundamentos, repito, nego
provimento ao recurso, para confirmar a decisao recorrida. Em discussao esse voto, o Senhor
Ministro Almirante Barros Barreto, fazendo consideragoes sobre o caso disse que o seu voto era
no sentido de considerar incompetente o Conselho, visto figurar em sua composicao dois juizes
militares mais modernos do que o denunciado, pelo que entende se devia resolver, em
primeiro lugar, esta parte da excecao de incompeténcia apresentada. Pelo presidente foi a
proposta apresentada a deliberacdo do Tribunal, acordando este, por maioria de votos,
considerar legal a constituicio do Conselho de Justica, negando, nesta parte, provimento ao
recurso, para confirmar a decisdo do Conselho. Continuando em discussao o voto do ministro
relator — “negando provimento ao recurso com relacdo a excecao de incompeténcia do foro
por ndo se tratar de crime militar, também articulada na defesa” o Sr. Ministro Vicente Neiva,
ap6s discutir o processo, encarando-o sob varios aspectos, propds que se convertesse o
julgamento em diligéncia, a fim de que o Conselho de Justiga solicite informagdes do sr. chefe
do Departamento do Pessoal da Guerra sobre qualquer providéncia que por acaso tenha
tomado relativamente a representagdo a Sua Exceléncia levada pelo oficio de fls. constante dos
autos. O Tribunal, por maioria de votos, acorda converter o julgamento na diligéncia acima
exposta, solicitando-se as informagoes no sentido da proposta aceita. Regressem os autos ao
juizo a quo. Supremo Tribunal Militar, 12 de novembro de 1925. José Caetano de Faria,
presidente — Enéas de Arrochellas Galvao, relator. Vencido quanto a diligéncia, por considera-
la desnecesséria a decisao do recurso sobre competéncia do juizo. Estou de pleno acordo com
a decisao do Tribunal, referente a constituicio do Conselho de Justica, nos termos da
justificacdo do meu voto. — Luiz Antonio de Medeiros, pelas conclusoes. — Feliciano Mendes
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de Moraes. Votei a favor da preliminar levantada pelo Sr. Ministro Barros Barreto relativamente
a composicao do Conselho de Justica do qual fazem parte dois coronéis mais modernos que o
denunciado, coronel Xavier de Barros. Servindo neste Tribunal ha mais de seis anos, esta é a
primeira oportunidade que se me oferece para externar o meu modo de ver sobre o assunto,
sem ddvida da maior importancia. Penso que, em vista do dispositivo do art. 74, da
Constituicao Federal, a patente de qualquer oficial deixara de ser-lhe garantida em toda a sua
plenitude, a parte o prejuizo que dali provird a disciplina, desde que seja ele levado a presenca
de um tribunal de que facam parte subordinados seus, que podem até condena-lo a perder a
farda. A nenhum militar é licito analisar os atos dos seus superiores; entretanto, como sucede
no caso vertente, dois coronéis mais modernos que o denunciado e conseguintemente seus
subordinados podem interrogé-lo, argui-lo, absolvé-lo ou condena-lo sobre e pelo fato
delituoso que lhe é imputado. Os membros militares dos Conselhos de Justica deviam, em vista
disso, ser de patente superior ou, quando da mesma graduacao, mais antigos que o acusado
que hajam de julgar cabendo a quem de direito providenciar sobre os casos que possam
ocorrer quanto aos mais antigos de cada escala de hierarquia militar, para os quais se torne
impossivel a constituicdo dos conselhos julgadores com oficiais do mesmo posto, porém de
antiguidade superior. A missao da justica é ja de si muito elevada, mas nada demais haveria na
adogao da ideia levantada na preliminar, pois, que ela, além do mais, concorreria, sem
discussao, para maior prestigio da mesma justica, a0 mesmo tempo que para o de cada patente
dos oficiais, quer da Armada, quer do Exército. O servigo judicidrio pretere por lei, a todos os
outros, tal é a sua indiscutivel importancia, visto que se trata de apurar e punir delitos
cometidos, e assim, jamais, serao demasiadas quaisquer medidas tendentes a prestigia-la,
elevando-a cada vez mais. O comparecimento de um oficial para responder por este ou aquele
delito perante um conselho de que fazem parte camaradas subordinados seus, colocara
indubitavelmente acusado e juizes em tais condigbes, em situacao de todo vexatdria, desde
que um e outros tenham bem nitida a compreensao da disciplina militar. Os motivos que af
ficam expostos e que me parecem dignos de consideragao justificam, quanto bastante, segundo
penso, o voto que dei a favor da preliminar. Quanto a diligéncia proposta pelo Sr. Ministro
Vicente Neiva, teve ela o meu voto favoravel por haver-me convencido, durante a discussao a
que foi submetida, de que se iria em consequéncia apurar, nao quais as providéncias sobre o
caso tomadas pelo sr. general chefe do D.G, mas para o fim de averiguar-se se nao sao
verdadeiras as alegacdes do denunciado com relacdo ao capitdo Aristarcho Pessoa; porque, a
meu ver, isso é que vird influir sobre o mérito da questao e portanto sobre as razoes de decidir
do Tribunal a respeito. — Antonio Coutinho Gomes Pereira, pelas conclusdes. — Francisco de
Barros Barreto. Votei pela preliminar apresentada pelo Sr. Ministro Neiva pelas seguintes
razoes: a) para que sejam satisfeitos os preceitos estabelecidos na alinea d e no § 32 do art. 88
do C.0.)., sem o que ndo podia ser aceita a dentncia baseada no art. 99, do mesmo Cédigo,
ex-vi da referéncia “ao recebimento do inquérito” constante do artigo 100 do referido Cédigo,
inico meio de se verificar terem ou ndo fundamento as alegagdes do denunciado; b) por nao
ter sido vencida a preliminar que levantei da inconstitucionalidade do artigo 16 do C.O.J. que
ndo tende a plenitude e garantia da preeminéncia que compete aos militares pela antiguidade
de seus postos ou patentes, na hierarquia militar, e que, emanando de preceitos
constitucionais, ex-vi do art. 74 e segunda parte do art. 14 da Constituicdo da Republica, nao
podem ser alterados por lei do Congresso ou por ato executivo. — Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Reconhecendo o Tribunal a improcedéncia da arguicdo quanto a composicdo do

55



Conselho de Justica no que acompanhei o voto do sr. ministro relator, questdo por sua
natureza prejudicial, uma vez que, se aceita, nada mais havia a decidir, decorrendo, entdo, a
necessidade de nova composicdo, propus que se convertesse o julgamento em diligéncia, e
sendo esta vencida, suspensa ficou toda e qualquer apreciacdo de meritis, nada a respeito se
podendo aduzir, mesmo em voto do relator, uma vez que dele ndao podia, por efeito do
vencido, conhecer o Tribunal. Assim ndo votando e como eu o Tribunal, quanto ao
merecimento do recurso, ndo subscreve o acérdao, na apreciagao de meritis, do que s6 me
ocuparei afinal. Quando propus a diligéncia, o fiz, como expus na discussao, porque, ante a
certiddo que o acusado juntou a fls. 13, surgiu para mim, na orientagdo de meu voto, a
necessidade de mais amplos esclarecimentos. O acusado, como se vé dessa certiddo, havia
levado ao conhecimento do sr. general chefe do Departamento do Pessoal da Guerra em
forma de representacdo a arguicdo de estar o capitdo Aristarcho Pessoa retendo uma praga
desligada de sua companhia sob o pretexto de ser ela necessaria ao servico no ensinar uma
outra que a pudesse substituir, quando a verdade, diz o acusado, coronel Xavier de Barros, era
estar a praga sendo castigada com servigos, a tendo visto por 2 ou 3 vezes fazendo parte da
guarda do Quartel-General. Nao constando dos autos se foi ela tomada em consideragao e no
caso que o resultado a que se tenha chegado, se verdadeira ou caluniosa a representagdo com
os efeitos correspondentes perante a disciplina militar e a lei, para que pudesse colocar o caso
nos devidos termos de direito, e julgar de meritis, na ordenacao do processo, foi que propus a
diligéncia, uma vez que somente arguia o Ministério Piblico Militar o fato do oficio por
certidao a fls. 4, dirigido, apds a apresentagdo da praga, pelo acusado ao mesmo general chefe
do Departamento, que dele deu conhecimento para informar ao capitao Aristarcho Pessoa,
que o fez nos termos que ali se 1&. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Estado do Rio Grande do Sul

RECURSO CRIMINAL N2 178

Relator — o Senhor Ministro Dr. Joao PessOa.

Recorrente — a Promotoria da 102 Circunscricao Judiciaria Militar.

Recorrido — EDUARDO ITANGLER E OUTROS, todos do 12 Batalhdo do 8° Regimento de
Infantaria.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, examinados e relatados os presentes autos de recurso vindos da 102 Circunscricao
Judicidria Militar, Rio Grande do Sul, recurso esse interposto do despacho de fls. 204, que nao
recebeu a dendncia oferecida contra Eduardo Itangler e outros, todos do 12 Batalhdo do 82
Regimento de Infantaria pelo crime previsto no art. 94 do Cédigo Penal Militar: ACORDAM
negar provimento ao mesmo recurso, em face dos argumentos deduzidos no aludido
despacho, com os quais se conformam, para considerar nenhum o procedimento judicial.
Supremo Tribunal Militar, 23 de novembro de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Joao
Pess6a Cavalcanti de Albuquerque, relator — Luiz Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes
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de Moraes — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Francisco de Barros Barreto — Acyndino
Vicente de Magalhaes — Enéas de Arrochellas Galvao — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva .
Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Estado do Rio Grande do Sul

RECURSO CRIMINAL N2 179

Relator — o Senhor Ministro Dr. Vicente Neiva.

Recorrente — a Promotoria da 102 Circunscricao Judiciaria Militar.

Recorridos — JOAO DARCY MUNIZ e PEDRO DE MOURA BRANQUINHO, 39 sargento e cabo,
ambos do 62 Regimento de Artilharia Montada.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, os autos em que é recorrente a Promotoria da 102 Circunscrigdo Judicidria Militar do
despacho de fls. 51, que impronunciou Jodo Darcy Muniz e Pedro de Moura Branquinho,
cabo, ambos do 62 Regimento de Artilharia Montada, da acusacao que lhes foi intentada pelo
crime definido no artigo 106 do Cdédigo Penal Militar, ACORDAM em Tribunal negar
provimento ao referido recurso, por ser o despacho recorrido conforme o direito e a prova.
Baixem os autos para o julgamento, quando capturado, do réu soldado Jodo Puchalski,
pronunciado no referido artigo 106. Supremo Tribunal Militar, 26 de novembro de 1926. José
Caetano de Faria, presidente — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator — Luiz Antonio de
Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Francisco de
Barros Barreto — Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Jodo Vicente Bulciao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 189

Relator — o Senhor Ministro Dr. Vicente Neiva.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricdo — Exército.

Recorrido — JOAQUIM FARIAS, soldado do 12 Regimento de Cavalaria Divisiondrio.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos em recurso interposto do despacho de fls., que julgou
improcedente a acusagao intentada contra o soldado Joaquim Farias, do 12 Regimento de
Cavalaria Divisiondrio, pelo crime definido no art. 96, § 392, do Cddigo Penal, o
impronunciando, ACORDAM em Tribunal negar provimento ao dito recurso para confirmar,
como confirmam, o referido despacho, por ser conforme o direito e a prova. Supremo Tribunal
Militar, 30 de novembro de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Vicente Saraiva de
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Carvalho Neiva, relator — Luiz Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes —
Antonio Coutinho Gomes Pereira — Francisco de Barros Barreto — Enéas de Arrochellas
Galvao. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINALNC 167V

Relator — o Senhor Ministro Dr. Vicente Neiva.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricdo — Exército.

Recorridos — THOMAZ PEREIRA, 29 tenente comissionado, e ANTONIO LIMEIRA DA SILVA,
soldado do 12 Batalhdo de Engenharia.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em recurso interposto pela Promotoria da 62
Circunscrigdo Judicidria Militar, do despacho de fls. 101, impronunciando os réus Thomaz
Pereira, entdo 22 sargento, ora comissionado em 22 tenente, e o soldado do 1¢ Batalhdo de
Engenharia Antonio Limeira da Silva, acusados pelo crime definido no artigo 166 do Cédigo
Penal Militar, ACORDAM em Tribunal dar, em parte, provimento ao mesmo recurso para,
julgando procedente a referida acusagdo contra o 22 tenente comissionado, e pronunciar no
aludido artigo, confirmando a improntncia do soldado Antonio Limeira. Dos autos hd, provado
como esta o delito, indicios veementes da coparticipagao do aludido 22 tenente comissionado,
no fato pelo qual responde o cabo Godofredo Dias, pelo Conselho de Justiga pronunciado nos
termos do mencionado despacho. Conhecendo, como declarou, as irregularidades existentes
na arrecadacao, ante a sua situagao relativamente ao seu subordinado, dever era seu, se a sua
coparticipacdo nao se desse, agir levando o fato ao conhecimento do seu superior, para os fins
e efeitos de direito. Nao o fez e, como tudo indica, ndo por falta de cumprimento de dever, na
observancia da lei, e que o levaria a hipétese da letra a do art. 178 do Cédigo Penal, se
provados os requisitos que esse artigo enumera, mas porque 0s autos mostram que as chaves
da arrecadagdo estiveram por dias em suas maos, e mais ainda, que ele mandara vender pelo
soldado Antonio Limeira, objetos da natureza dos que foram subtraidos, originando-se assim os
indicios que autorizam a prondncia, no dito art. 166 e nao se dando como pensa o voto
vencido do dr. auditor o crime do art. 177. De posse ilegitima do objeto, vendendo-o, exerce
o autor ato de disposi¢ao do que criminosamente se acha em que poder, colimando a intengao
delituosa que determinou o crime de peculato. Contra o soldado Antonio Limeira da Silva, o 32
acusado, cuja improntncia se confirma, ndo ha indicios de sua coparticipagao no fato, mesmo
com o critério da cumplicidade, por isso que ndo se pode chegar a ter-se como auxilio a
execucao e ter ele vendido artigos que lhe eram entregues para isso pelo 22 acusado, o tenente
comissionado, com a expressa declaracao de que eram seus. Desse modo, pois, pronunciando
o0 22 tenente comissionado Thomaz Pereira, o sujeitam a prisao e julgamento. Baixem os autos
para os fins de direito. Supremo Tribunal Militar, 3 de dezembro de 1925. José Caetano de
Faria, presidente — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator — Luiz Antonio de Medeiros —
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Feliciano Mendes de Moraes — Antonio Coutinho Gomes Pereira — Francisco de Barros
Barreto — Acyndino Vicente de Magalhaes. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Estado do Ceara

RECURSO CRIMINAL N2 182

Relator — o Senhor Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Recorrente — a Promotoria da 32 Circunscricao.

Recorrido — LUCAS EVANGELISTA DE SOUZA, 39 sargento contador.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é recorrente a Promotoria da 32 Circunscrigao
Judicidria Militar, Exército, e recorrido o Conselho de Justica convocado para formar culpa e
julgar o réu Lucas Evangelista de Souza, 32 sargento contador etc. ACORDAM em Tribunal
negar provimento ao recurso intentado pela Promotoria do despacho do Conselho de Justica,
que nao recebeu a dentncia de fls., para confirma-lo, como confirmam, por seus fundamentos,
visto achar-se a mesma desacompanhada dos requisitos exigidos pelo art. 95 do Cédigo de
Organizacao Judicidria e Processo Militar, e como tal inibida de ser recebida nos termos do art.
96 do citado Cdédigo. Regressam os autos ao juizo a quo, para os fins de direito. Supremo
Tribunal Militar, 14 de dezembro de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Enéas de
Arrochellas Galvao, relator — Luiz Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes —
Francisco de Barros Barreto — Acyndino Vicente de Magalhdaes — Vicente Saraiva de
Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 187

Relator — o Senhor Ministro Dr. Acyndino Vicente de Magalhaes.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricdo — Exército.

Recorridos — DELSO MENDES DA FONSECA, 19 tenente, E OUTROS.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso, interposto pela Promotoria da decisdo do
Conselho de Justica a fls. 44, que julgou procedente a excecdao de incompeténcia oferecida
pelo 12 tenente Delso Mendes da Fonseca a fls. 33, denunciado com outros, como incurso no
art. 98 do Codigo Penal Militar, ACORDAM em Tribunal dar provimento ao recurso para,
reformando a decisdo recorrida, julgar competente o foro militar pelas razoées aduzidas no
parecer do dr. procurador-geral a fls. 68. Rio, 14 de dezembro de 1925. José Caetano de
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Faria, presidente — Acyndino Vicente de Magalhaes, vencido. Afigura-se-me inadmissivel
concluir, em face da prova dos autos, que o assalto ao Quartel do 32 Regimento de Infantaria
defina uma simples infracdo da lei penal militar como resolveu o acérdao. Quando, porém, a
definisse, certo ndo se enquadraria na modalidade criminal do art. 98 do Cédigo Penal Militar,
ante a impossibilidade de configuracao juridica do seu elemento moral especifico. Para a
classificagdo operada, mister fora que os fatos referidos na dentncia fossem considerados
exclusivamente em sua feicdo objetiva ou material; que apenas se disse atencao ao abalo que
eles produziram a ordem militar como se ela se pudesse sobrepor a ordem politica, sem divida
muito mais fundamentalmente comprometida. Essa apreciacdo unilateral dos fatos
incriminados, porém, nao pode prevalecer, pois que, no crime politico, a materialidade da
acao cede lugar ao novel, Gnico e exclusivo critério classificador e diferenciado, indiferente,
como se torna, a sua forma concreta, em face da lei. Na espécie sujeita, os fatos, os meios
violentos tomaram eventualmente, acidentalmente, o aspecto de um crime militar; como
poderiam indiferentemente assumir a feicdo objetiva de um delito comum. O novel que os
determinou lhes subtrai evidentemente a cor de um delito propriamente militar, de uma
infracdo restrita a esfera militar, para lhes imprimir a significagdo maior, pela sua repercussao
no circulo politico. O objetivo dos assaltantes era, tnica e exclusivamente, a posse material do
quartel e do respectivo comando, para fins revoluciondrios. O relatério do inquérito salienta
que ja se vinha desenvolvendo intenso trabalho de aliciagdo entre inferiores da tropa, para
organizarem ataques a quartéis e se apoderarem de unidades do Exército e que as providéncias
de carater preventivo inutilizaram o plano dos atacantes do 32 Regimento, que ndo teve éxito
por falta de uma ligacdo dentro da unidade. O coronel comandante da 22 Brigada de
Infantaria, no relatério a folhas 12 do 12 volume, diz que, segundo a comunicacdo que
recebera, um grupo de oficiais revoltosos e alguns civis haviam conseguido penetrar no quartel,
tentando apossar-se do mesmo e sublevar as pracas. Outra explicagdo ndo pode ter a conquista
de uma praga de guerra, por sinal com elementos absolutamente estranhos a ela e em
momento em que nela se encontrava tao s6 um oficial. Outra causa, igualmente, ndo se deduz
das circunstancias em que se deu o assalto. Toda acidental foi a agressao a sentinela, pois que
ela ndo se teria, sem dudvida, verificado, caso houvesse sido franqueado o portdo aos
assaltantes, na persuagdo, digo, na persuasao de que realmente se tratasse de oficiais do
regimento, como artificiosamente, a principio, haviam feito supor a mesma sentinela. O toque
de “comando”, exigido ao corneteiro, demonstra, por outro lado, que os assaltantes s6 tinham
em mente induzir o oficial de dia a aderir, incutindo-lhe a falsa crenca do levante geral de sua
unidade. Ainda robustece essa conclusdao o fato de lhe terem feito sentir a inutilidade da
reacdo, uma vez que o Presidente da Republica estava morto e a situacao era deles, s6 se
tendo realmente efetuado a agressdao depois que o capitdo Aquino tentou reagir. Como se Ve,
essas circunstancias excluem desde logo o elemento moral especifico do delito do art. 98 do
Cdédigo Militar, onde foram os fatos capitulados. A hipétese da represdlia, aventada pelo dr.
procurador-geral em seu parecer, ndao tem o menor cabimento, pois que nem sequer autoriza
o processo a supO-la. Nada ha, com efeito, em que se possa basear a respeito e tanto assim que
o parecer nenhuma prova apresentou, em seu abono, existindo, entretanto, em contrario, os
depoimentos das testemunhas, que bem frisam o movel da acao dos denunciados. Assim é que
entre outras passagens, no inquérito, a fls. 58, se diz que o tenente Jansen havia afirmado que
assumiria o comando do regimento “esse nome da Revolugao para auxiliar o general Isidoro” e,
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a fls. 67 verso, ainda do inquérito, se declara que um dos chauffeur [condutor], que conduziam
os denunciados, dera um “viva a Revolugao”. No sumdrio, a 32 e 42 testemunhas, por sua vez,
esclarecem que os atacantes haviam dito que o “Governo estava deposto e eles senhores da
situagdo”, que o “Presidente estava morto”. Influenciado, sem duvida, por essa prova, embora
discordantemente com a referida hipétese de vindicta chega o parecer da Procuradoria-Ceral a
confessar que houve cdlculo dos acusados em incutir nos legalistas o desanimo e o terror,
evidenciando, assim, que os assaltantes obedeceram ao movel politico. Pelo conjunto da agao
bem esclarecida no processo, e o conceito que dela logo fizeram as autoridades superiores,
que naturalmente a relacionaram aos precedentes sucessos subversivos, como uma das muitas
ramificagdes do espirito comum de revolta e, finalmente, em face da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que tem estabelecido que o movel serve de critério classificador do
crime politico, neguei provimento ao recurso, para confirmar a decisdo recorrida. — Luiz
Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes — Francisco de Barros Barreto,
vencido. Neguei provimento ao recurso para confirmar a decisdo recorrida porque a condicao
particular do conceito formado previamente para cometer esse crime que visa atacar a ordem
politica interna da Republica, com a Gnica intencao de impedir que o Presidente da Republica
continue no livre exercicio de suas atribuicoes ou mudar a forma de governo e, nao
conseguindo os delinquentes alcangar as suas intengdes, constitui a individualidade do crime
politico, ratione materiae; nao pode ser considerado crime militar o constante dos autos por
nao ter sido cometido em estado de guerra, por ndo ser daqueles que s6 podem ser cometidos
por militares ou essencialmente militar por ser préprio da classe militar, como tém firmado
jurisprudéncia os Tribunais Superiores, e por ser delito acessério do delito principal que é
politico. — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Dei provimento para julgar competente o foro
militar, ante a natureza do fato arguido e da qualidade da pessoa acusada, conjugando assim
“ser o delinquente militar e o crime militar por sua natureza, e no caso por uma razdo de
ordem especial”. Trata-se de um crime militar, por isso que na forma da Provisao de 20 de
outubro de 1834, “ofende ele a subordinagao e boa disciplina do Exército, alterando a ordem
publica e economia do servigo militar”, e como tal qualificado no Cédigo Militar. Nos termos
por que foi cometido o crime nio se pode ver nele um crime politico. E de Ruy Barbosa a
magistral licdo, perfeitamente aplicdvel ante o fato descrito na dendncia, acometimento a
lilegivel] a sentinela e do oficial de quarto do 32 Regimento de Infantaria”. Nao sdo, diz o
sempre renomado mestre, com efeito, propriamente delitos politicos os fatos, cuja
criminalidade subsiste independentemente do seu objeto politico. Essas infracoes a double
tranchant constituem “essencialmente infragdes mistas, e, por isso mesmo, nao sao delitos
politicos propriamente ditos”. O delito politico tem necessariamente por objeto a ordem
politica do Estado. Necessario é, porém, para ser delito politico, no rigor cientifico da
expressao, que o fato ndo ataque sendo a ordem politica. “Se faudra ajouter que le délit
politique est celui qui si attaque que |'organisation ou l'ordre politique d’'um E'tat determine”.
Nao encontro elementos de convicgdo, tudo se reduzindo a presuncdes e isso s6 pelo
momento, sem se atender que bem podia ser a intengdo sublevar para libertar companheiros,
no sentido de ter no fato um crime politico, qual o de tentar diretamente e por fatos mudar por
meios violentos a Constituicdo Politica da Republica”, o que assevera o despacho recorrido. Se
assim se pudesse ver, ndo se poderia afirmar, no rigor cientifico da expressao “crime politico”,
que o fato ndo atacou sendo a ordem politica. O crime de que se trata, o que se corporificou,
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0 que se apresenta a apreciacdo em sua materialidade, de que nao se pode fugir por meras
alegacoes, como bem pondera o sr. dr. procurador-geral em sua promogao, s6 encontra a sua
capitulacdo no Cédigo Penal Militar, o Cédigo Comum dele ndo cogita, nem podia cogitar,
consoante a letra b do seu art. 62. E, ainda com Ruy Barbosa, “precisar a disposicdo em que se
ha de averbar um delito é declarar o Cédigo Comum ou Militar por onde se julgara. E declarar
o Cddigo é determinar o foro; porquanto nessa lei militar se executa na jurisdicao ordinaria,
nem lei ordindria na jurisdicdo militar”. A ordem militar foi rude e altamente atacada pelos atos
atribuidos ao réu, excipiente, e sem companheiros, e tdo militar é a violagdo que mesmo o
estranho ao servigo, que atacar a sentinela, responde militarmente (Cédigo Penal Militar, art.
98, § 29). De pé, em absoluta clareza, s6 esta corporificado o crime do art. 98 do Cédigo Penal
Militar, e na forma dos principios de direito invocados, no foro militar deve ser ele apurado. Fui
presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.

Estado de Pernambuco

RECURSO CRIMINAL N2 183

Relator — o Senhor Ministro Dr. Acyndino Vicente de Magalhaes.

Recorrente — a Promotoria da 42 Circunscricao Judiciaria Militar.

Recorrido — DOMINGOS PESSOA GUEDES, 22 tenente farmacéutico do Exército.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso, interposto pela Promotoria da decisdo do
Conselho de Justica a fls. 280, que impronunciou o 22 tenente do Quadro de Farmacéuticos
do Exército, Domingos Pessda Guedes, denunciado como incurso nas penas do art. 146, do
Cdédigo Penal Militar: preliminarmente, negar provimento ao agravo, interposto a fls. 92, por
isso que o juizo a quo de outro modo nao podia ter agido, dependendo como dependiam as
perguntas da prépria sorte do réu neste feito, como bem acentuou o dr. procurador-geral em
seu parecer. De meritis, negam também provimento ao recurso, para confirmarem o despacho
recorrido: 12, porque o simples arquivamento nao faz coisa julgada, como nao faz até mesmo a
decisao de improndncia; 22, porque a pericia procedida no feito anterior, e junta a fls. 13 verso
e 25 verso, como documento, ndo elucida todos os pontos arguidos; 32, porque a prépria
pericia ndo contestou a existéncia de algumas irregularidades, que envolviam infracdo ao
regulamento e, vigor, apenas ressalvando, quanto a elas, a auséncia de prejuizo para a
Fazenda; 42, porque um dos elementos necessarios a configuragdo do crime previsto no art.
146 do Cdodigo Penal Militar é a ma-fé e esta nao resulta da prova testemunhal e até é excluida
pela prépria pericia. Seja desentranhado e apensado por linha o incidente de fls. 176 a 200
verso. Rio, 17 de dezembro de 1925. José Caetano de Faria, presidente — Acyndino Vicente
de Magalhaes, relator — Luiz Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes — Antonio
Coutinho Gomes Pereira — Francisco de Barros Barreto. Foi voto vencido o Sr. Ministro
Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcao Vianna.
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Estado do Ceara

RECURSO CRIMINAL N2 181

Relator — o Senhor Ministro Dr. Arrochellas Galvao.

Recorrente — a Promotoria da 32 Circunscricdo Judiciaria Militar.

Recorrido — ALVARO DE AQUINO BRAGA, 29 tenente do Quadro de Farmacéuticos do
Exército.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos e examinados os presentes autos, em que é recorrente a Promotoria da 32 Circunscrigao
Judiciaria Militar, Exército, e recorrido o Conselho de Justiga, convocado para formar culpa e
julgar o réu Alvaro de Aquino Braga, 22 tenente do Quadro de Farmacéuticos do Exército etc.
ACORDAM esse Tribunal dar provimento ao recurso intentado pelo Ministério Publico do
despacho do Conselho de Justica que ndo recebeu a dentncia oferecida contra o citado réu,
pelo fundamento de nado se acharem provados os fatos alegados na mesma para mandar, como
mandam, que o Conselho receba a dentincia e prossiga na formacao da culpa, decidindo,
afinal, como for de direito, tudo nos termos do parecer do dr. procurador-geral que adotam,
por se achar de acordo com o que consta dos autos e razoes de direitos. Baixem os autos ao
juiz a quo, para o fim ordenado. Supremo Tribunal Militar, 28 de dezembro de 1925. José
Caetano de Faria, presidente — Enéas de Arrochellas Galvao, relator — Luiz Antonio de
Medeiros — Feliciano Mendes de Moraes — Francisco de Barros Barreto — Acyndino Vicente
de Magalhaes. Foi voto o Sr. Ministro Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Joao
Vicente Bulcao Vianna.

Parana

RECURSO CRIMINAL N° 194

Relator — o Senhor Ministro Dr. Acyndino Vicente de Magalhaes.

Recorrente — ANTONIO ALBERTO BRANCO, 29 tenente da 22 classe da reserva de 12 linha do
Exército.

Recorrido — o Conselho de Justica da 92 Circunscrigao Judiciaria Militar.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso, interposto pelo 29 tenente da 22 classe da
reserva de 12 linha do Exército, Antonio Alberto Branco, do despacho do Conselho de Justiga a
fls. 33, que rejeitou a excegao de incompeténcia do foro militar oferecida a fls.29, ACORDAM
em Tribunal negar provimento ao recurso, para confirmar, como confirmam, o despacho
recorrido, ante o que estatui o art. 17, do Decreto Legislativo n? 3.352, de 3 de outubro de
1917, combinado com o art. 131 do Regulamento do Servigo Militar, disposicoes legais essas
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que perfeitamente se aplicam a espécie sujeita, como bem mostra o dr. procurador-geral em
seu parecer a fls. 47 verso. Baixem os autos, para que se prossiga nos termos ulteriores da
formagao da culpa. Rio, 28 de dezembro de 1925. José Caetano de Faria, presidente —
Acyndino Vicente de Magalhaes, relator — Luiz Antonio de Medeiros — Feliciano Mendes de
Moraes — Francisco de Barros Barreto. Foram votos os Srs. Ministros Enéas de Arrochellas
Galvao e Vicente Saraiva de Carvalho Neiva. Fui presente, Jodo Vicente Bulcdo Vianna.

Capital Federal
RECURSO CRIMINAL N2 185

Relator — o Senhor Ministro Dr. Vicente Neiva.

Recorrente — a Promotoria da 62 Circunscricao Judiciaria Militar — Armada.

Recorridos — ALFREDO ALVES TEIXEIRA, capitao-tenente, ROGERIO PEREIRA DOS SANTOS, 12

tenente, e DIOGO MARIO DE OLIVEIRA, artifice ajustador de 22 classe do Corpo de
Suboficiais.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Vistos, relatados e discutidos os autos, em recurso interposto pela Promotoria da 62
Circunscrigdo Judiciaria Militar do despacho de fls., que julgando improcedente a acusagao
intentada pelos crimes definidos nos arts. 132 e 153 do Cédigo Penal Militar contra os réus
capitdo-tenente Alfredo Alves Teixeira; 12 tenente Rogerio Pereira dos Santos, ambos do
Quadro de Maquinas do Corpo de Oficiais da Armada, e Diogo Mario de Oliveira, artifice
ajustador de 22 classe do Corpo de Suboficiais da mesma corporacdo, e, assim os
impronunciando, ACORDAM esse Tribunal, preliminarmente, negar provimento de agravo por
termo a fls. 163, 12 volume, por ser conforme o direito e forma processual a decisdo agravada
e de meritis, confirmar, como confirmam, o despacho recorrido. A dentncia invoca o art. 132
para capitular a avaria grave ocorrida na secdo de maquinas do encouragado “Minas Gerais”
em viagem na altura do Porto de Maldonado, no dia 13 de novembro de 1924 e o art. 153,
para as lesdes corporais sofridas por pragas, inclusive o denunciado Diogo, produzidas na
ocasiao do acidente, avaria e lesdes descritas e apreciadas nos autos de vistoria de fls. 13 a 40 e
na informacao de fls. 41. Nos termos do art. 132, a avaria, que nada tem de comum com o
sentido genérico — ndutico mercantil na regularizacao de despesas e prejuizos, mas que diz
respeito e se corporifica na danificagdo tal como descreve o art. 83 do mesmo Cédigo Penal,
para ser capitulada no artigo invocado, mister se faz o implemento de condigbes que ali se
acham estatuidas. Nao é o fato em si, ndo é o simples evento que constitui o crime, ha a
atender se a avaria é “o resultado da omissao ou do esquecimento de se tomar todas as
cautelas e precaugdes aconselhadas pela arte, ciéncia ou profissaio do agente” ou entdo “o
resultado da incapacidade, sintetizando a incompeténcia com inabilitagdo, deixando de fazer-
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se, por ignorancia, o que feito, o fato nao se teria dado”. Assim, se a avaria, desde logo, se
mostra o evento casual, o resultado de um acidente que nao pode ser levado a culpa, ndo
pode ser esta tida como um crime — cujo pleno conhecimento — autorize a prontncia de que
no momento estava respondendo pelo funcionamento das maquinas. A falta d’agua da
alimentacao da caldeira 17, encontrada em perfeito estado de limpeza e bem tratada de que
fala a vistoria, s6 pode ser apreciada no conjunto da prova, oriunda ndo s6 da mesma vistoria
como do depoimento das testemunhas, mostrando se isso foi de resultado da ruptura de um
tubo. Um aparelho automatico incumbido de regularizar a alimentagdo, ndo s6 dessa cadeira,
digo caldeira, mas de todas as outras, funcionava, no momento, perfeitamente. A ruptura do
tubo é o evento que determinando o extravasamento d’agua originou “o super aquecimento
da superficie direta do aquecimento” e daf o acidente. A causa tem assim de ser procurada em
elemento estranho a agdo ou omissao do agente e ela, a apreciagdo dos documentos existentes
nos autos, encontra presumidamente sua explicacao na parte, por cépia a fls. 123, 12 volume;
dada em 21 de junho de [ilegivel] pelo entdo chefe de maquinas do referido encouracado do
respectivo comandante com relagdo a qualidade dos tubos fornecidos, onde sao apontados
defeitos capazes de prejudicar a vida da tubulagdo das caldeiras, e onde se pedem
providéncias, a fim de salvaguardar responsabilidades futuras. Essa circunstancia, no caso, de
ordem especial, ndo foi contestada de modo nenhum pela acusagdo, ou demonstrando a
improcedéncia da parte, ou que providéncias tivessem sido tomadas no sentido da reclamagao.
Assim, ante o que consta dos autos, e em conformidade com o preceito da primeira parte do
art. 223 do Cédigo do Processo Militar, negando provimento ao recurso, confirmam o
despacho recorrido. Supremo Tribunal Militar, 28 de dezembro de 1925. José Caetano de
Faria, presidente — Vicente Saraiva de Carvalho Neiva, relator — Luiz Antonio de Medeiros —
Feliciano Mendes de Moraes — Francisco de Barros Barreto — Acyndino Vicente de
Magalhaes. Foi voto o Sr. Ministro Enéas de Arrochellas Galvao. Fui presente, Joao Vicente
Bulcao Vianna.

Pernambuco

RECURSO CRIMINAL N2 195

Relator — o Senhor Ministro Dr. Acyndino Vicente de Magalhaes.

Recorrente — a Promotoria da 42 Circunscricao Judiciaria Militar.

Recorrido — JOAO GUILHERME LEAL FERREIRA, capitdo do 42 Batalhdo de Cagadores.

Acordao do Supremo Tribunal Militar

Relatados e discutidos estes autos de recurso interposto pela Promotoria do despacho de fls.
150, sustentado a fls. 177, que impronunciou o capitdao do 212 Batalhdo de Cagadores, Jodo
Guilherme Leal Ferreira, denunciado a fls. 2 como incurso no art. 170 letras a e b do Cédigo
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Penal Militar. Preliminarmente, dao provimento ao agravo tomado por termo a fls. 164, para
invalidar a requisicao feita pelo Conselho entre a improntncia e a respectiva sustentagdao. O
art. 267 do Cédigo de Processo Militar, dando ao Conselho a faculdade de mandar juntar ao
recurso os traslados dos autos que julgar conveniente, para a sustentacdo de sua decisao, nao
se refere evidentemente ao recurso da impronincia, pois que este sempre segue nos préprios
autos, além de que, como bem pondera o agravante e o dr. procurador-geral em seu parecer,
ndo se pode confundir os traslados autos com a requisicio operada. De meritis, negam
provimento ao recurso, para confirmar a decisdo recorrida. Da formacdo da culpa, das
testemunhas ouvidas, nenhuma depds contra o acusado, tecendo, pelo contrario, todas os
maiores elogios a ele. Por outro lado, hd ainda a considerar no feito: 12, que o denunciado
acumulava fungdo de carater militar, ocorrendo contemporaneamente ao inquérito o
embarque do batalhdo; 22, que, para melhor se conduzir, requisitou a assisténcia do
representante do Ministério Piblico e, portanto, como bem observa o dr. procurador-geral, se
demora ou omissdes houve no inquérito, maior parcela de responsabilidade cabe ao promotor.
Afastando essas circunstancias, combinadamente com a prova colhida na formagao da culpa,
qualquer indicio quanto a verificagdo dos requisitos exigidos no preambulo do art. 170 do
Cédigo, bem decidiu o juizo a quo impronunciando o denunciado. Chamam a atencao do dr.
auditor para a exigéncia ilegal de selo, feita nos despachos a folhas 162 e 168. O art. 335 do
Codigo do Processo Militar, como ja tem decidido o Tribunal, s6 exige o selo quanto aos
documentos oferecidos pela parte. Rio de Janeiro, 31 de dezembro de 1925. José Caetano de
Faria, presidente — Acyndino Vicente de Magalhaes, relator — Luiz Antonio de Medeiros —
Feliciano Mendes de Moraes — Francisco de Barros Barreto — Vicente Saraiva de Carvalho
Neiva. Fui presente, Joao Vicente Bulcao Vianna.
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