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Apresentar brevemente os eventos ocorridos apds o ultimo relatorio de auditoria; resumir o andamento dos projetos e
suas pendéncias; analisar o sétimo e oitavo termo aditivo; comparar o atual valor do Termo de Execucdo Descentraliza n®
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José Carlos Santos - 24/06/2014 a 20/03/2017

Setembro de 2014 a 9 de margo de 2017

RELATORIO DE AUDITORIA DE CONFORMIDADE N° 3/2017

Senhor Secretario de Controle Interno,

Considerando as atribui¢des pertinentes a Secretaria de Controle Interno — SECIN,

previstas no Regulamento desta Corte, mediante a Resolucéo n°® 176, de 22/9/2010, publicada no Boletim
da Justica Militar - BJM n°® 43, de 24/9/2010, aprovada por decisdo do Plendrio na 18* Sessdo
Administrativa; a Resolugdo CNJ n° 171, de 1/3/2013, bem como o Plano Anual de Auditoria —
PAA/IMU 2017, aprovado por despacho do Ministro-Presidente em 18/11/2016, publicado no BJM n°
53, de nov de 2016 — Processo SEI n°021132/16-00.13, encaminho a Vossa Exceléncia o presente

relatério para fins de conhecimento.

ART

SIGLAS UTILIZADAS

Anotagdo de Responsabilidade Técnica



ASLIC Assessoria Juridica para Licitagdes e Contratos

BIM Boletim da Justica Militar

CAFTC Comissdo de Acompanhamento e Fiscalizagdo do Termo de Cooperagdo

Certificagdo LEED Certificagdo Leadership in Energy and Environmental Design

CGU Controladoria-Geral da Unido

CIM Circunscri¢do Judiciaria Militar

CNJ Conselho Nacional de Justica
COAUD Coordenadoria de Auditoria

DEC Departamento de Engenharia e Construg@o
DIPAT Diretoria de Patrimonio e Material
DIRAD Diretoria de Administracdo

DIREG Diretoria Geral

DOU Diério Oficial da Unido

DPE Diretoria de Projetos de Engenharia
GETSTM Grupo Especial de Trabalho do Superior Tribunal Militar
INC Instituto Nacional de Criminalistica
IMU Justica Militar da Unido

NUENG Nicleo de Engenharia

PAA Plano Anual de Auditoria

RRT Registro de Responsabilidade Técnica
SEAUD Secdo de Auditoria

SECIN Secretaria de Controle Interno
SEENG Secdo de Engenharia

SEI Sistema Eletronico de Informacdes
SEPLA Secretaria de Planejamento

STM Superior Tribunal Militar

STN Secretaria do Tesouro Nacional



TC Termo de Cooperagdo

TCU Tribunal de Contas da Unido

TED Termo de Execuc@o Descentralizada

TIDFT Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios
TRF-1 Tribunal Regional Federal da 1* Regiao

TSE Tribunal Superior Eleitoral

TST Tribunal Superior do Trabalho

1. DAS CONSIDERACOES INICIAIS

1.1 A Secretaria de Controle Interno - SECIN, por intermédio da Se¢do de Auditoria da Coordenagdo de
Auditoria — SEAUD/COAUD, tem por competéncia e atribuicdio a realizagdo de auditorias
governamentais sobre os atos de gestdo de todo e qualquer responsavel, definido em legislacdo propria,
atuando sobre os sistemas contdbeis, financeiros, or¢amentirios, patrimoniais e demais aspectos
administrativos, quanto a aplica¢@o dos recursos publicos, sua geréncia e obtencdo de resultados, mediante
avaliacdo quanto ao grau de atendimento aos principios da legalidade, legitimidade, economicidade,

eficiéncia e eficicia que regem a Administracdo Publica.

1.2 O presente relatorio refere-se a andlise das atividades desenvolvidas no Termo de Execugdo
Descentralizada n° 1/2012-STM/DEC (Termo de Cooperacao n° 1/2012) no periodo de setembro de 2014
a 9 de marco de 2017, sendo que os procedimentos realizados anteriormente a este periodo foram

devidamente analisados quando da elaboracdo do Relatério de Auditoria de Conformidade n® 16/2014.

1.3 O relatério anterior apontou resumidamente os seguintes achados: a) Falta de parecer técnico e
juridico em termo aditivo; b) Auséncia de publicacdo detalhando os elementos previstos no Decreto
93.872 - no que se refere a publicacdo da alteragdo de valor do TED; c) Falta de justificativas das
alteragdes dos itens que constam nas planilhas de composi¢do de custo unitirio; d) Inexisténcia de

fiscalizagdo adequada; e e) Auséncia de prestagdo de contas pelo DEC.

1.4 A emissdo do citado relatério gerou diversas recomendagdes (Sistema Eletronico de Informagdes -
SEI n° 0015720) e durante o periodo em anélise foi possivel observar as seguintes providéncias realizadas
por diversas unidades: a) Avanco na emissdo de pareceres técnicos e juridicos quando da andlise dos
termos aditivos (exemplos: Pareceres n°s 3/2016 - SEI n® 0365212 e 593 - SEI n° 0383996); b) Melhoria
na fiscalizacdo com a criagdo da Comissao de Acompanhamento e Fiscalizagdo do Termo de Cooperacdo
— CAFTC (Portaria n° 536/ Diretoria Geral - DIREG — SEI n° 0059099); ¢) Apresentagdo pelo DEC
(convenente) de documento com as justificativas das alteracdes dos itens que constam nas planilhas de
composicdo de custo unitério para o Plano de Trabalho (SEI n° 0387237); d) As publicag¢des do Termo de
Cooperagdo estdo mais completas e constam a alteragdo de valor do Termo de Cooperagdo (exemplo SEI
n°® 0494567); e) Com relagéo a falta de prestacdo de contas pelo DEC, houve grande mudanga, pois esse
Departamento apresentou documentagéo para prestacdo de contas e deu como finalizada a fase do Projeto
Basico de Arquitetura (SEI n°s: 017872/16-00.01 e 000484/17-00.11), sendo que as pendéncias do
projeto foram analisadas através dos Relatorios: CAFTC n°s 0513443 e 0522545, Pareceres n°s: 0516415
e 0518998 e Memorando CAFTC 0551337.

1.5 Assim, verifica-se avanco nos quesitos de prestagdo de contas e, principalmente, na fiscalizagdo do
TED, que contou com o trabalho da CAFTC.



1.6 Durante o periodo de regularizagdo processual, a SECIN se manifestou por meio dos diversos
despachos e memorandos, a saber: 0133672, 0108038, 0299666, 0299896, 0300056, 0300734, 0300083,
0300716 e 0318927, cujas finalidades centravam-se precipuamente nas recomendacdes ao gestor quanto a
apresentac@o de prestacdes de contas e regularizacdo do plano de trabalho vigente a época, bem como a
necessidade de manter todos os documentos e processos atrelados a um tnico processo administrativo
(SEI n° 002036/15-00.11), a fim de manter o controle de todos os procedimentos relacionados a obra sede
do Superior Tribunal Militar - STM. Na oportunidade restou evidenciada, ainda, a necessidade de
revisio do plano de trabalho cujo cronograma encontrava-se em atraso, contendo a discriminacdo
pormenorizada das fases/etapas com seus respectivos custos individualizados, objetivando o resguardo da
administragdo no acompanhamento e fiscalizacdo das prestagdes de contas. Tais manifestagdes resultaram
na apresentacio do atual Plano de Trabalho (SEI n° 0386160) e do novo Cronograma Fisico-Financeiro
(SEI n° 0386150), materializados pela emissdo do 8° Termo Aditivo, assinado em dezembro de 2016.

Ressalta-se, também, a participagdo da SECIN em diversas reunides para tratar do TED.

1.7 Com a finalidade de dar continuidade a anélise dos eventos ocorridos posteriormente ao Relatdrio de
Auditoria de Conformidade n® 16/2014, o presente trabalho foi realizado no periodo de setembro de 2016
a 9 de margo de 2017, nas dependéncias da SECIN, pela equipe de trabalho formada pelo Secretario de
Controle Interno, Valdemir Regis Ferreira de Oliveira, matricula n°® 7348, pela Coordenadora de
Auditoria, Helenice Silva Perezino, matricula n® 7920, pela Supervisora da Secdo de Auditoria, Lucilene

Goudinho Ferreira, matricula n® 8855 e pelo analista Marcio Costa Medeiros, matricula 9372.

1.8 Para a elaboragdo deste relatério, realizou-se: andlise documental, acompanhamento das reunides,
pesquisa sobre obras similares, estudo da legislacdo e pareceres da AGU e TCU, levantamento das

pendéncias e necessidades.

2. DO ESCOPO DA AUDITORIA

2.1  Verifica-se que foram realizados no processo SEI n° 002036/15-00.11 diversos apontamentos,
estudos e histéricos por varias areas do tribunal (ASLIC, NUENG, DIRAD, DIPAT e SEPLA) e,
recentemente, pela Comissdo de Acompanhamento e Fiscalizagio do Termo de Cooperagdo n° 001-
CAFTC, sendo desnecessdria a repeticio de assuntos relatados e analisados pelas mencionadas areas. No
entanto, faz-se necessario um resumo sobre o andamento do TED, a fim de situar os apontamentos deste

relatério.

2.2 Nessa perspectiva, a analise concentrou-se nos seguintes objetos: a) Resumo do andamento do TED,
suas etapas e pendéncias; b) Andlise do Sétimo e Oitavo Termo Aditivo; ¢) Comparagdo do valor atual do
Termo de Execucdo Descentralizada (STM — DEC) com o valor dos projetos executivos da nova sede do
TRF-1; d) tipo de fundagédo que serd utilizada na constru¢@o da sede do STM; e) Andlise da ata da reunido
do Grupo Especial de Trabalho do Superior Tribunal Militar - GETSTM do dia 07/11/2016 e demais
documentos juntados ao processo até 9 de margo de 2017, conforme o escopo de auditoria delimitado, o
qual objetiva avaliar e aprimorar os controles internos administrativos relacionados as areas de contratacdao
e de execucdo orcamentéria e financeira a luz dos principios constitucionais da legalidade, legitimidade e

economicidade.

3. DA ANALISE DOS OBJETOS DE AUDITORIA

3.1 Resumo do andamento do TED, suas etapas e pendéncias.

Os itens a seguir objetivam retomar os principais acontecimentos do Termo de



Execucido Descentralizada - TED, de forma sintética, com destaques para assuntos que serdo tratados
neste relatorio. Trata-se de um resumo exaustivo, mas necessério, diante do niimero expressivo de

documentos e processos relacionados ao mencionado termo.

3.1.1 - 1° de novembro de 2012: publicado no Didrio Oficial da Unido - DOU o extrato do Termo de
Cooperagao (0013019).

3.1.2 - 20 de novembro de 2012: o DEC apresentou oficio solicitando a retificacdo do cronograma de
desembolso e atualizagdo do Plano de Trabalho (0013030), sendo devidamente atendido (0013045 —

Primeiro Termo Aditivo).

3.1.3 - 6 de fevereiro de 2013: o engenheiro Hugo do Vale Christofidis (Chefe do Nicleo de Engenharia
na época) alertou em Ata de Reunido que “talvez fosse necesséria alguma complementacdo no que se
refere & sondagem da obra” (0013163).

3.1.4 - Termo de referéncia que estabele as condi¢des gerais para contratagdo de empresa especializada na
elaboracdo de projeto executivo de arquitetura e engenharia e detalhes sobre o futuro relatério de
sondagem, especificando a necessidade de a empresa complementar o estudo de sondagem, caso fosse
necessério (0013295).

3.1.5 - 3 de outubro de 2013: o DEC apresenta o Parecer n° 001- Diretoria de Projetos de Engenharia -
DPE/DEC (0013568) com a finalidade de justificar nova alteragdo no TED, haja vista a alteragdo da area
requerida pelo STM, a necessidade da Certificagdo Leadership in Energy and Environmental Design-
LEED e o aumento das areas com destinagdo especial. Justificou, também, que devido a tais alteragdes o
valor relativo a contrataciio de projeto (licitagdo para contratar empresa especializada) estava estimado em
R$ 4.826.398,92.

3.1.6 - 16 de outubro de 2013: foi assinado o Segundo Termo Aditivo alterando o cronograma de
desembolso de Recursos Financeiros e o plano de trabalho, aumentando o valor total do TED, o qual
saltou de R$ 2.600.000,00 para R$ 5.604.000,00, ou seja, a solicitagdo do DEC foi completamente
atendida (0013322).

3.1.7 - 19 de margo de 2014: foi publicado no DOU o resultado de julgamento da Concorréncia n°® 1/2013
(0013868), cujo objeto é a contratagdo de empresa para elaboracdo de projetos de arquitetura e
Engenharia nas etapas de estudos preliminar, projeto basico, projeto executivo e servicos complementares
da nova sede. A licitacdo foi realizada pelo DEC e foi declarada vencedora a empresa Monte Verde
Empreendimentos LTDA., com a proposta de R$ 2.984.753,57, sendo que foi estimado pelo DEC o
valor de R$ 4.826.398,92 (planilha de licitago).

3.1.8 - 3 de junho de 2014: foi assinado o Terceiro Termo Aditivo com a finalidade de diminuir o valor

total do TED, passando agora para R$ 3.745.266,66, bem como fazer novos ajustes no cronograma e no
plano de trabalho (0014834).

3.1.9 - 5 de novembro de 2014: relatério do Nicleo de Engenharia - NUENG informando falta de
servidores para a fiscalizacdo do TED (0015538).

3.1.10 - 6 de novembro de 2014: foi assinado o Quarto Termo Aditivo para ajustar o Cronograma de

Desembolso de Recursos Financeiros e o Plano de Trabalho (0019422).

3.1.11 - 3 de dezembro de 2014: a DIPAT encaminha ao Diretor-Geral o Memorando n° 716/DIPAT-
GD, informando sobre os procedimentos que estdo sendo adotados para o remembramento dos terrenos
que servirdo para a construciio do prédio sede (0015163).



3.1.12 - 5 de dezembro de 2014: foi apresentado o Relatério Preliminar de Auditoria de Conformidade n°®
16/2014 (0015523), conforme observagdes ja feitas nas consideragdes iniciais nos itens 1.3 e 1.4 deste

relatorio.

3.1.13 -26 de dezembro de 2014: oficio do DEC informando que a interagdo entre o STM e a Empresa
Monte Verde se dard sob a forma de acompanhamento, cabendo a DPE/DEC a analise técnica dos

projetos de arquitetura, estruturas e instalacoes do Projeto da Nova-Sede do STM (0015597).

3.1.14 - 12 de fevereiro de 2015: pareceres do DEC avaliando a entrega dos estudos preliminares pela
Empresa Monte Verde e afirmando a necessidade de complementacdes (0015674, 0015680, 0015687,

0015708).

3.1.15 - 20 de marco de 2015: houve reunidio do GETSTM e foi informado pelo Gen. Bda Paiva
(DEC) que a etapa dos Estudos Preliminares de Engenharia do prédio sede estava concluida. Os
servidores do NUENG ndo participaram da reunido. Na ocasido, questionou-se ao Diretor de
Administracdo sobre a situag@o atual da substituicéio do Fiscal do Termo de Cooperacéo, tendo a Diretoria
de Administracdo - DIRAD informado que estava ultimando a publicag@o desta substituicdo e preparando
Ato Normativo definindo as devidas atribui¢des (0135645).

3.1.16 - 23 de abril de 2015: parecer n® 5/2015 do NUENG - informando da caréncia de profissionais,
auséncia do relatéorio de sondagem, questionamentos levantados pelo fiscal do contrato e a

impossibilidade de atestar cuamprimento da etapa entregue pelo DEC (0015732 — Estudos Preliminares).

3.1.17 - 29 de junho de 2015: parecer n® 021/15 — NUENG, elaborado pela arquiteta do STM e
apontando varias adequagdes necessarias, além de informar que é imprescindivel que reste claro no
processo os responsaveis legais pela elaboragido dos projetos e pela fiscalizagdo. Isso se da por meio das
Anotacoes de Responsabilidade Técnica, devidamente registradas. Conclui que a etapa de Estudo
Preliminar de Arquitetura deve ser considerada como cumprida somente apos a apresentacio dos
pareceres de recebimento/aprovacio emitidos pelo DEC, acompanhados da documentacio de

responsabilizacio técnica (0016912).

3.1.18 - 30 de junho de 2015: memorando do NUENG justificando a inviabilidade de realizar atesto,

tendo em vista os apontamentos contidos no parecer da arquiteta do STM (0016913).

3.1.19 - 23 de abril de 2015: o DPE/DEC informa a aprovagdo do ajuste contratual da empresa Monte
Verde no valor de R$ 199.267,70 (0015738).

3.1.20 - 30 de abril de 2015: assinatura do Quinto Termo Aditivo em que altera apenas a Setorial
Orcamentéria do Exército (0034576).

3.1.21 - 20 de julho de 2015: o NUENG informa a abertura do processo eletronico e reitera a nao
aprovacao do Estudo Preliminar encaminhado pelo DEC (0019509).

3.1.22 - 19 de agosto de 2015: o NUENG informa que ndo analisa questdes econdmicas, tais como
precos de mercado no que respeita a alteracdo de valor do TED (0034324).

3.1.23 - 18 de setembro de 2015: a Assessoria Juridica para Licitacdes e Contratos - ASLIC, no Parecer
n° 213, sugere que a SECIN se manifeste sobre a recomposicdo do valor do TED (0055391).

3.1.24 - 23 de setembro de 2015: foi assinada a Portaria n® 536/DIREG, criando a Comissdo de
Acompanhamento e Fiscalizagdo do Termo de Cooperagdo n° 001/2012 e atribuindo diversas funcdes de
fiscalizacdo aos integrantes da comissdo como, por exemplo, atestar as notas e faturas emitidas pelo

Departamento de Engenharia e Construgdo, verificando se as etapas concluidas estdo de acordo com o



plano de trabalho e o cronograma de desembolso (0059099).

3.1.25 - 11 de dezembro de 2015: o DEC apresentou o Oficio n° 262-DPE/DEC, solicitando

descentralizagdo de numerario, visto que o anteprojeto teve inicio em 20 de marco de 2015, data em

que foi aprovado o Estudo Preliminar (0135399).

3.1.26 - 18 de dezembro de 2015: o Coordenador da Comissdao de Acompanhamento e Fiscalizagdo do
TC n° 001/12, opina pelo sobrestamento do pagamento da etapa de anteprojeto da nova sede do
STM (0138365), tendo em vista as pendéncias apontadas no Memorando n° 428 (0137832 — Prestagdo de
Contas DEC).

3.1.27 - 28 de dezembro de 2015: o DEC apresenta o Oficio n® 283-DPE/DEC, informando que o DPE
possui um corpo técnico reduzido. Além disso, conforme previsto no Plano de Trabalho, apenas dois
profissionais do DEC estdo alocados para o Projeto do STM, quantidade inferior ao atual efetivo de
técnicos do STM - quatro profissionais; Informa, ainda, que a reprovac¢iao do Estudo Preliminar pela
CAFTC impugna a Ata de Reunido de 20 de marco de 2015. Essa postura, adotada em relacio ao

Estudo Preliminar, causa inseguranca juridica aos atos administrativos ja realizados (0147091).

3.1.28 - 18 de janeiro de 2016: DEC informa através do Oficio n° 10-DPE que ha pendéncias que
serao solucionadas na fase de anteprojeto, como indicado na conclusido do Parecer Técnico ARQ-EP.
03-CDGR., de 10 de marco de 2015 (parecer do DEC): "Apds anélise, a fiscalizacdo aprova o Estudo
Preliminar de Arquitetura mediante atendimento dos aspectos considerados acima, que serdo observados
para a etapa de Anteprojeto [...]” (0160604).

3.1.29 - 20 de janeiro de 2016: a Secdo de Engenharia do STM responde ao Oficio n® 283-DPE/DEC e
informa entre vérias outras coisas que:
O plano de trabalho é preparado e proposto pelo DEC, podendo ser alterado por intermédio de Termo
Aditivo. Em todas as versdes do Plano de Trabalho, foram previstos 1 (um) Engenheiro Civil Pleno e 1
(um) Arquiteto Pleno, alocados 100% do tempo no projeto da nova sede do STM. Sabemos que essa
situacdo ndo corresponde a realidade: o engenheiro (ja substituido duas vezes) e arquiteto (ja substituido
uma vez) do DEC sdo responsaveis por diversos outros projetos. A responsabilidade pela revisao e
aprovagdo dos projetos da nova sede do STM continua sendo do DEC, subsidiado por dois ou
duzentos profissionais. Se o quadro de profissionais ndo & suficiente, cabe ao DEC propor alteracdo no
Plano de Trabalho para estruturagdo adequada de um escritério de projetos, conforme prevé o TC n°
001/2012.
Nesse contexto, a resposta da SEENG enfatiza o seu entendimento sobre a responsabilidade do
DEC como o responsavel pela revisdo e aprovacio dos projetos da nova sede do STM (0151054).

3.1.30 - 29 de janeiro de 2016: a Secdo de Engenharia - SEENG responde ao Oficio n° 10-DPE,
afirmando que ndo hi como responder se as pendéncias serdo ou nado todas equacionadas; sugere que o
DEC elabore tabela, do tipo checklist, com os principais produtos dos projetos que serdo entregues, no
intuito de facilitar a conferéncia pela equipe do STM e, principalmente, pela propria equipe de fiscalizagio

do DEC; e, ainda, faz outras observagdes com relagdo ao projeto. (0185981).

3.1.31 - 10 de fevereiro de 2016: o Diretor-Geral informa ao DEC, por meio do Oficio n® 021/2016 —
DIREG/DIRAD (0196035), que o ateste do cumprimento da etapa de Estudos Preliminares, encaminhado
pelo Oficio n° 201 - DPE/DEC, serd apreciado tdo logo sejam atendidas as pendéncias apontadas no
Parecer n° 5/2015 - NUENG (SEI n° 0015732) e no Parecer n° 21/15 - NUENG (SEI n° 0016912).

3.1.32 - 17 de fevereiro de 2016: o Sexto Termo Aditivo foi assinado, prorrogando o TED até
25/10/2017 (0209650).

3.1.33 - 2 de margo de 2016: o Diretor-Geral encaminhou o Oficio n° 032 — DIREG/DIRAD ao DEC,
questionando varias pendéncias sobre a etapa de Estudo Preliminar do Projeto da Nova Sede do STM,
inclusive sobre a estimativa de custo do empreendimento, sugerindo que a estimativa utilize obras
similares em Brasilia, como TRF1, TSE, TST e TJDFT. Além disso, afirmou que quanto as



pendéncias identificadas no projeto de Estudo Preliminar de Arquitetura, a Monte Verde
apresentou as devidas justificativas para correcio na fase de anteprojeto; Cabe ao DEC decidir e se

manifestar quanto a aprovagao da justificativa apresentada pela empresa (0216787).

3.1.34 - 3 de margo de 2016: o DEC apresentou o Parecer Técnico n® 033-DPE, em que aprova os
Estudos Preliminares apresentados pela Contratada (Monte Verde Empreendimentos LTDA),
respondendo aos questionamentos do STM e informa que algumas pendéncias serdo resolvidas em
fases futuras como, por exemplo, o Relatorio de Sondagem; e que o sistema construtivo estrutural
adotado sera questionado com a contratada (Monte Verde) em fase posterior (anteprojeto)
(0266908).

3.1.35 - 11 de marco de 2016: o Diretor de Administragdo solicita a liberagdo de recursos financeiros ao
DEC, em que pese haver posicionamento da Comissao de Acompanhamento e Fiscalizacio do
TED com restricoes sobre itens integrantes dos Estudos Preliminares, as pendéncias estio
equacionadas e serio saneadas na etapa posterior, fato que viabiliza a aceitagdo desta etapa e a

descentralizagdo dos recursos financeiros correspondentes (0228036).

3.1.36 - 18 de abril de 2016: o engenheiro Victor das Chagas Alves de Castro, membro da CAFTC,
justificou os motivos que o levou a ndo assinar a Ata de Reunido do GETSTM de 4/3/2016, sendo o
principal ponto de divergéncia o fato de o DEC nao ter entregue definitivamente a etapa de Estudo
Preliminar, impossibilitando, assim, a transferéncia financeira referente a Etapa de anteprojeto
(0257629).

3.1.37 - 27 de abril de 2016: o Diretor de Administragdo emitiu o Memorando n° 0258340, afirmando,
entre outras coisas, que a manifestagio do engenheiro Victor das Chagas Alves de Castro foi
intempestiva por nio ter apresentado nenhuma ponderacio ou posicionamento na reunido. O
diretor, ainda, recomendou a revisdo do posicionamento do engenheiro, uma vez que os questionamentos
apresentados relativos as Etapas de Estudos Preliminares e Anteprojeto foram equacionados por aquele

gestor (Diretor de Administragdo), em data anterior a Reunido.

3.1.38 - 2 de maio de 2016: o engenheiro Victor das Chagas Alves de Castro responde (0268641) ao
Memorando n°® 0258340.

3.1.39 - 16 de maio de 2016: a Secretaria de Planejamento — SEPLA, ao analisar a minuta do 7° Termo
Aditivo, informa que “ndo ha como ndo questionar quais os produtos entregues até o0 momento, quais as
metas alcancadas aferidas, quais as fases executadas. De forma que tal proposta, em um primeiro
momento, s6 atende aos interesses da unidade recebedora.” (0279525).

3.1.40 - 23 de maio de 2016:a CAFTC analisa os produtos entregues em 25 de abril de 2016
(Etapa: Estudo Preliminar) e informa que persistem as pendéncias relatadas no Parecer Técnico
n° 33-DPE/STM (0266908), as quais deverdo ser corrigidas dentro da etapa em andamento (anteprojeto),
antes do prosseguimento para a proxima fase (Projeto Bésico), e lista novamente as pendéncias. Enfatiza,
também, a informacgédo de que o DEC ainda nao apresentou as Anotacdes de Responsabilidade Técnica
- ARTs/ Registro de Responsabilidade Técnica - RRTs dos fiscais e do coordenador do projeto
dentro do DEC/DPE.

3.1.41 - 26 de agosto de 2016: o Diretor de Administracio apresenta o Memorando n° 0363392, com
a finalidade de demonstrar que a reprovacio pela ASLIC da minuta do Sétimo Termo Aditivo vai
de encontro ao posicionamento do GETSTM. Afirma, ainda, que o STM ndo deve interferir na

relacdo entre 0 DEC e a empresa Monte Verde, conforme descri¢o a seguir:

A anilise foca constantemente na relagio contratual, o que sugere uma interpretacido equivocada, pois tal
relagdo é entre o DEC e a Empresa Monte Verde, observando-se o cometimento de irregularidade
administrativa quando o Orgio contratante atesta uma Nota Fiscal e a mesma ndo ¢ liquidada em prazo
oportuno, e como no caso em tela, existe discordancia técnica que gera ressalvas também técnicas, que
deverdo ser solucionadas pelo DEC. A relagdo existente ndo permite ao STM interferir na atividade

administrativa de outro 6rgdo, especialmente por ser este o executor de tarefas, programas ou processos



para os quais o Tribunal nio possuia as competéncias necessarias.

3.1.42 - 5 de setembro de 2016: a ASLIC emite o Parecer n° 593/2016 e aprova o Sétimo Termo Aditivo,
sem embargo das observacdes dos demais setores competentes SEPLA e SECIN (0383996).

3.1.43 - 6 de setembro de 2016: juntada do Plano de Trabalho e Cronograma atualizados, sendo a data
final para apresentacio de todos os projetos marcada para outubro de 2017 (0386160 e 0386150).

3.1.44 - 27 de outubro de 2016: foi emitida a Portaria n® 888/DIREG para atualizar a composi¢do da
Comissdo de Acompanhamento e Fiscalizacdo do Termo de Cooperacdo n° 001, de 26 de outubro de
2012, sob a coordenagdo do Diretor de Administragdo Odilon Mazzini Junior (0435515).

3.1.45 - 7 de novembro de 2016: foi realizada reunido do GETSTM, em que o Ministro Titular do citado
grupo determinou o aproveitamento ao maximo dos recursos disponiveis, ainda no exercicio corrente, de

forma a assegurar o andamento do processo em condig¢des adequadas (0456938).

3.1.46 - 12 de dezembro de 2016: assinatura do Sétimo Termo Aditivo, alterando o cronograma de

desembolso de recursos financeiros (0482337).

3.1.47 - 12 de dezembro de 2016: assinatura do Qitavo Termo Aditivo, alterando o valor dos recursos
financeiros de R$ 3.745.266,66 para R$ 4.680.997,21 (0482608).

3.1.48 - 13 de janeiro de 2017: o arquiteto do STM emitiu o Parecer n° 1/2017, o qual analisou o
anteprojeto de Arquitetura entregue pelo DEC/DPE, relatando novas pendéncias e reiterando
pendéncias anteriores, contudo, afirmou que as pendéncias ndo desqualificam o projeto apresentado e

ndo prejudicam o andamento do processo de projeto (0516415).

3.1.49 - 16 de janeiro de 2017: o Relatério CAFTC 0513443 apresenta um rol de pendéncias,
constatagdes e recomenda que o ateste do cumprimento da Etapa de anteprojeto modificada pelos Termos

Aditivos n° 7 (0482337) e n° 8 (0482608) seja realizado apds o saneamento das observagdes elencadas.

3.1.50 - 16 de janeiro de 2017: o Diretor-Geral considera a etapa do anteprojeto aceita e salienta
sobre a necessidade de soluciio das pendéncias relacionadas nos Relatorios para que a referida etapa

seja efetivamente encerrada, ainda durante o desenvolvimento da etapa do Projeto Basico (0518818).

3.1.51 - 25 de janeiro de 2017: a CAFTC emitiu o Relatério de Anilise de Adequabilidade e
Flexibilidade entre o Projeto Arquitetonico e os escopos para os Projetos Complementares de Engenharia
— etapa Projeto Basico (0522545), em que sugere a correcdo de pendéncias e de ndo conformidades

técnico-normativos sobre a citada etapa.

3.1.52 - 22 de fevereiro de 2017: a CAFTC encaminha ao Diretor da DIRAD o Memorando n° 0551337,
com a andlise dos produtos apresentados em versdo preliminar dos Projetos Bésicos Complementares da
Nova Sede do STM, encaminhados pelo Departamento de Engenharia e Construcdes (DEC) do Exército
Brasileiro, por meio do Oficio n° 6-SecPjt/DPE (0525844). O memorando aponta um grande nimero de
falhas, pendéncias, itens inexistentes, incompletos, ndo atendidos, ndo apresentados, enfim, vérios
problemas que ja constavam desde a Etapa Preliminar como, por exemplo, a falta de registros de
ART/RRT dos elaboradores dos pareceres do DEC.

3.1.53 - 23 de fevereiro de 2017: O DPE informa no Oficio n° 27-SecPjDPE (0569414) que na reunido
conjunta, realizada no periodo de 14 a 16 de fevereiro de 2017, entre a empresa Monte Verde, DEC,
DIRAD e técnicos da area de engenharia e arquitetura do STM, serviu para sanar todas as dividas

existentes; as correcoes solicitadas foram atendidas e que: “Alteragdes do projeto, contrariando acertos



realizados anteriormente, que viessem a trazer consequéncia de alongamento do prazo de finalizagdo, nao

foram e ndo poderdo ser atendidas, uma vez que o prazo de encerramento do Termo de Cooperacdo é

impositivo e exiguo”. O mencionado oficio do DPE responde questionamentos do STM no Parecer
Técnico n° 059-DPE/Superior Tribunal Militar — STM, de 21 de fevereiro de 2017, e quanto ao

questionamento n° 20, descrito nesse parecer, informa:

A DPE nio ira realizar a "anélise critica ou juizo de valor" pois conforme o que consta da referida NBR

6118:2004, cabe ao proprietario a realizagdo da Conformidade de Projeto. A DPE continuara analisando

os projetos estruturais seguindo a Lei de Licitagdes no que se refere a receber e aprovar os projetos com

base na técnica apresentada. No que se refere as resolugdes do Conselho Nacional de Justiga - CNJ por

corresponder a regulamentagdo do Poder Judicidrio, ndo temos condi¢des de avaliar seu impacto. Em

relacdo a resolucdo do STM, a mesma nao faz parte do escopo “das obrigagdes” no Termo de Cooperagio

[..].

3.1.54 - 9 de marco de 2017: o Diretor de Administracdo solicita 8 SEENG que seja gerada informag@o

sobre o teor das solugdes técnicas apresentadas pela DPE e pela Monte Verde, para o bom andamento dos

Projetos Bésicos Complementares (0569417).

3.1.55 - O quadro a seguir apresenta a situagdo dos projetos do TED, com base no resumo apresentado, e

a indica¢do dos principais documentos do SEI, a fim de completar as informacdes sobre as fases do

projeto.

Etapas do Projeto

Entrega/ Etapa

Descricao/Situacao

Levantamento de
Dados e Estudos

—

Preliminares

Etapa destinada a concepgdo e representacdo do conjunto de informacdes técnicas iniciais e aproximadas, necessarios a
compreensio da configuracio da edificagdo, podendo incluir solugdes alternativas.
Os documentos do STM: 0015732, 0016912, 0266908, 0016913 e 0019509 apontam diversas pendéncias e

informam sobre a inviabilidade de realizar atesto.

O DEC considerou a fase aprovada em 20 marco de 2015, tendo em vista os assuntos tratados na reunido desse
dia (ATA 0135645). As pendéncias da etapa dos Estudos Preliminares seriam resolvidas na fase anteprojeto
(Oficio n° 10-DPE -0160604). O Diretor de Administracio do STM informa que as pendéncias estio

equacionadas e serao saneadas na etapa posterior (0228036).

2| Anteprojeto

Etapa destinada a concepgdo e a representagdo das informacdes técnicas provisérias de detalhamento da edificagdo e de
seus elementos, instalagdes e componentes, necessarios ao inter-relacionamento das atividades técnicas de projeto e

suficientes a elaborag@o de estimativas aproximadas de custos e prazos dos servigos da obra.

Os documentos do STM: 0516415 e 0513443 apontam pendéncias ao analisar o anteprojeto e relatam, ainda, a
existéncia de pendéncias anteriores. O Diretor-Geral considera a etapa do anteprojeto aceita e salienta sobre a
necessidade de solucdo das pendéncias relacionadas nos relatorios para que a referida etapa seja efetivamente

encerrada durante o desenvolvimento da Etapa do Projeto Basico (0518818).

Projeto Bésico e
Aprovagdes

Etapa destinada a concepcio e arepresentacdo final das informacdes técnicas da edificacdo e de seus elementos,
instalagdes e componentes, ainda ndo completas ou definitivas, mas consideradas compativeis com os projetos basicos das

atividades técnicas necessarias e suficientes a licitag@o (contratagdo) dos servigos de obras e aprovagdes correspondentes.
Relatério da CAFTC aponta diversas pendéncias (0522545).

Em 22 de fevereiro de 2017, a CAFTC encaminhou ao Diretor da DIRAD o Memorando n° 0551337, com a
analise dos produtos apresentados em versao preliminar dos Projetos Basicos Complementares da Nova Sede do
STM, encaminhados pelo Departamento de Engenharia e Construcoes (DEC) do Exército Brasileiro, por meio do
Oficio n° 6-SecPjt/DPE (0525844). O memorando aponta um grande nimero de falhas, pendéncias, itens
inexistentes, incompletos, nio atendidos, ndo apresentados, enfim, varios problemas que ja constavam desde a
Etapa dos Estudos Preliminares como, por exemplo a falta de registros de ART/RRT dos elaboradores dos
pareceres do DEC.




Etapa destinada a concep¢do e a representacdo final das informagdes técnicas da edificacio e de seus elementos,

instalagdes e componentes, completas definitivas, necessarias e suficientes a licitagdo e a execugdo dos servigos de obras

Projeto
] correspondentes.
Executivo

4
Ultima etapa a ser entregue.

3.1.56 - Analisando apenas as informagdes descritas no quadro anterior, verifica-se que as etapas do
projeto para construcdo da nova sede do STM sempre foram entregues com pendéncias, sendo as

solugdes procrastinadas para as proximas etapas.

3.2 Analise do Sétimo termo aditivo (SEI n° 0482337)

3.2.1 O Sétimo Termo Aditivo possui o seguinte objeto: a alteragcdo da Clausula Oitava — DA
LIBERA(;AO DOS RECURSOS FINANCEIROS; e do item 2 da Clausula Décima — DO
CONTROLE E DA FISCALIZACAO, do Termo de Execucdo Descentralizada, celebrado em 26 de
outubro de 2012.

3.2.2 O Termo de Execucgdo Descentralizada € definido no Decreto n°® 8.180, de 30 de dezembro de
2013, como:
Instrumento por meio do qual é ajustada a descentralizagdo de crédito entre Orgdos e/ou entidades
integrantes dos Or¢amentos Fiscal e da Seguridade Social da Unido, para execugdo de agdes de interesse
da unidade orcamentéria descentralizadora e consecugdo do objeto previsto no programa de trabalho,

respeitada fielmente a classifica¢do funcional programatica.

3.2.3 Esse instrumento substituiu o Termo de Cooperacdo, definido na Portaria Interministerial
MP/MF/CGU n° 507, de 24 de novembro de 2011, como “instrumento por meio do qual é ajustada a
transferéncia de crédito de 6rgdo ou entidade da Administragao Publica Federal para outro 6rgao federal

da mesma natureza ou autarquia, fundag@o publica ou empresa estatal dependente”.

3.2.4 Por se tratar de mera formalidade quanto ao ajuste da denominagdo do termo pactuado em face da
atualizacdo dos normativos vigentes, a SECIN ndo verifica qualquer irregularidade na mencionada
alteracdo. Contudo, ao analisar os diversos documentos do Processo SEI n® 002036/15-00.11, verifica-se
a utilizacdo dos dois nomes concomitantemente, inclusive nas duas dltimas publicacdes foram feitas
referéncias no mesmo extrato do DOU, com a utilizagdo ao mesmo tempo de ambas as nomenclaturas
como, por exemplo, a publicacdo do Oitavo Termo Aditivo, (0494567 — publicagdo no DOU):

Oitavo Termo Aditivo ao Termo de Cooperagdo n°® 1/2012, celebrado entre o Superior Tribunal Militar e

o DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA E CONSTRUCAO (DEC). OBJETO: Acréscimo de servigos

complementares necessarios a execu¢ido do TED com respectiva majoragdo de recursos financeiros [...].

3.2.5 Com a finalidade de evitar confusdes sobre a utilizagdo da nomenclatura correta, recomenda-se
sempre a utilizagio do nome TERMO DE EXECUCAO DESCENTRALIDA — TED. No entanto, por
se tratar de mera formalidade, o controle interno ndo constata qualquer prejuizo quando da utilizagdo do

nome anterior (Termo de Cooperagio).

3.2.6 As demais alteracdes do Sétimo Termo Aditivo estdo relacionadas com as atividades previstas
(etapas do projeto) e com a liberagdo dos recursos financeiros as quais ja haviam sido objeto de

recomendag@o prévia deste 6rgdo de Controle, por meio do despacho SECIN n° 0318927, in verbis:

Dessa forma, esta SECIN manifestou-se por meio do Memorando n°® 0299666, onde restou esclarecida a
necessidade de plano de trabalho pormenorizado ainda ndo inserido ao presente Termo, visto que as
etapas constantes do Plano vigente (objeto do 6° Termo Aditivo) contemplam apenas prazos de inicio e
término, sem estimativas de custos discriminados separadamente entre os valores destinados ao custeio
dos servigos a serem prestados pela empresa Monteverde, e ao custeio das atividades a serem exercidas
pelo DEC.

Por oportuno, sugere-se, ainda, que quando da andlise do termo aditivo em comento sejam verificados
pela douta ASLIC e DIPAT o fiel cumprimento das cldusulas obrigatdrias exigidas pelo art 7°, da IN/STN

n°001/97, notadamente quanto aos aspectos grifados (...).



3.2.7 Registra-se que, inicialmente, a ASLIC reprovou a minuta do Sétimo Termo Aditivo. No entanto,
conforme consta no item 3.1.41 deste relatério, posteriormente, o Diretor de Administracdo apresentou
memorando (em 26 de agosto de 2016), demonstrando que a reprovagdo da minuta do Sétimo Termo
Aditivo (pela ASLIC) foi de encontro ao posicionamento do GETSTM e, ainda, que a relag@o existente
nao permitia a0 STM interferir na atividade administrativa de outro 6rgdo. Sendo assim, a ASLIC emitiu o
Parecer n® 593/2016 com a finalidade de aprovar o Sétimo Termo Aditivo, conforme item 3.1.42 deste

relatério.

3.2.8 Em decorréncia, foi apresentado novo Cronograma Fisico-Financeiro (SEI n° 0386150) e Plano de
Trabalho (SEI n° 0386160).

3.3 Anailise do oitavo termo aditivo (SEI n° 0482608)

33.1 O objeto do Oitavo Termo Aditivo é o acréscimo de servicos complementares necessarios a
execugdo do TED com a respectiva majoragdo de recursos financeiros e, consequentemente, alteracoes
das cldusulas sexta (recursos or¢amentdrios e financeiros), oitava (cronograma de desembolso de recursos
financeiros) e décima quinta (Anexo I: Plano de Trabalho).

3.3.2 Nesse termo aditivo, considerando que as adequacdes quanto ao detalhamento de etapas e custos do
plano de trabalho foram materializadas, o ponto fundamental a ser analisado € a alteracdo do valor do
TED de R$ 3.745.266,66 para R$ 4.680.997,21, haja vista a necessidade de acréscimo de servigos
complementares necessarios a sua execucdo. Salienta-se que o citado termo iniciou com a quantia de R$
2.600.000,00 (SEI n° 0012996), ou seja, acréscimo de 80% em comparacdo com seu valor inicial
(4.680.997,21/2.600.000,00).

3.3.3 Com relacdo ao novo valor do TED, pode-se verificar o seguinte: Inicialmente o valor orcado pela
Administragdo (DEC) para a contratacdo de empresa para realizar os projetos de arquitetura e engenharia
nas etapas de estudos preliminares, projeto basico, projeto executivo e servicos complementares da nova
sede do STM, foi estimado em R$ 4.826.398,92, sendo que a licitante vencedora apresentou o valor de
R$ 2.984.753,57, conforme pode ser observado ao analisar a planilha com o mapa de adjudicagdo do
Resultado Final da Concorréncia n° 01/2013 DEC-STM (SEI n° 0013946).

3.3.4 Nao ¢é possivel analisar o reajuste ocorrido no oitavo termo aditivo sem uma compara¢do com o
valor total da obra. Dessa forma, de acordo com o Memorial de Célculo para Estimativa Or¢amentéria,
realizado pela empresa Monte Verde (SEI n° 0517407), o valor estimado da obra é de R$ 272.972.805,18
(duzentos e setenta e dois milhdes, novecentos e setenta e dois mil, oitocentos e cinco reais e dezoito
centavos). Sendo assim, os projetos de arquitetura e engenharia nas etapas de estudos preliminares,
projeto basico, projeto executivo, servicos complementares e demais custos previstos pelo DEC para a
nova sede do STM, correspondem atualmente a 1,71% do valor da obra (4.680.997,21 /272.972.805,18).

3.3.5 Quanto aos ajustes de valores ja ocorridos no TED (acréscimo de 80% do valor inicial acordado),
destaca-se o teor do Parecer n° 13/2013 da Advocacia-Geral da Unido-AGU que, de forma sintética,
abrange a possibilidade de acréscimos a convénios e demais ajustes congéneres em duas situacdes: a) a
alteracdo realizada repercute apenas no convénio; e b) a alterac@o realizada repercute no convénio e no

contrato celebrado pelo convenente.

3.3.6 Na primeira hipotese (a), o parecer da AGU afirma que o limite de 25% previsto no art. 65,
paragrafo 1°, da Lei n° 8.666/93 ndo se aplica as alteracdes quantitativas relacionadas com o indicador
fisico (quantidade) do plano de trabalho do convénio, sendo plenamente validos todos os

ajustes/acréscimos celebrados até o momento entre 0 STM e o DEC.

3.3.7 Na segunda hipdtese (b), é plenamente aplicavel o limite de 25%, tendo em vista o liame juridico



travado entre o convenente (DEC) e a empresa contratada (Monte Verde) revelar-se como verdadeira
relacdo juridico-contratual a atrair a aplicagdo integral da Lei n® 8.666/93. Contudo, essa hipétese ndo
esta sujeita a fiscalizagdo do STM, conforme inclusive foi mencionado pelo Diretor de Administragido no
Memorando n® 0363392.

3.3.8 Resumindo, o limite de 25% previsto na Lei n° 8.666/93 aplica-se ao contrato n° 09/2014 firmando
entre o DEC e a empresa Monte Verde Empreendimentos Ltda., ndo sendo aplicivel nos ajustes entre o
STM e o DEC, quando da atualiza¢do do convénio.

3.3.9 A SECIN centraliza sua anélise nos mencionados valores, pois demonstra grande preocupagdo com
a determinag@o dos precos, tanto da obra quanto do projeto, haja vista ser esta uma das etapas principais
do planejamento e da gestdo de uma obra puiblica. Conforme jurisprudéncia do TCU, quando o preco de
uma obra é determinado de forma equivocada, mais elevados sdo riscos de ocorréncia de sobreprego,
superfaturamento, precos inexequiveis, ‘jogo de planilha’, pagamentos indevidos ou em duplicidade,
combinagdo de precos, alteracdes contratuais além dos limites legais, abandono da obra, execuc¢do do

objeto com baixa qualidade, extrapolacdo dos prazos etc.

3.3.10 As demais clausulas analisadas estdo relacionas ao cronograma de desembolso de recursos
financeiros e ao Plano de Trabalho, sendo que os tltimos desembolsos foram realizados apds a lavra do 8°
termo aditivo. Na ocasido, houve auxilio da Secretaria de Controle Interno junto a SEPLA para liberar
recursos em atendimento ao e-mail (SEI n° 0520520), sendo necessério um trabalho conjunto da SECIN e
da Secretaria do Tesouro Nacional — STN (Mensagens SIAFI n°s 0505459, 0506299, 0506794), com a
finalidade de realizar de forma tempestiva as transferéncias orcamentarias (2016NC001541-19/12/16 e
2016NC001556-20/12/16) e financeiras (2016PF000689-19/12/16 e 2016PF000736-29/12/16) antes do
encerramento de 2016 e, assim, cumprir a determinagdo do Ministro Titular do GETSTM para o
aproveitamento ao maximo dos recursos disponiveis, ainda no exercicio corrente, de forma a assegurar o
andamento do processo em condi¢des adequadas, conforme reunido realizada em 07/11/2016 — item
3.1.45 deste relatorio.

3.3.11 Salienta-se que as transferéncias financeiras ao DEC totalizam a importincia de R$ 3.939.039.41
(trés milhdes, novecentos e trinta e nove mil, trinta e nove reais e quarenta € um centavos), conforme
planilha elaborada pela SEPLA (0517629). Dessa forma, foram transferidos ao DEC 84,14% dos recursos
previstos no Oitavo Termo Aditivo (3.939.039,41/4.680.997,21).

3.4 Comparacao do valor atual do Termo de Cooperacao (STM — DEC) com o valor dos projetos

executivos da nova sede do TRF-1.

3.4.1 Ao se confrontar o atual valor do TED n° 001/2012 (dltimo reajuste em decorréncia do oitavo
termo aditivo) com o de outra obra com caracteristicas semelhantes (tipologia, regionalizagio etc.), a
SECIN tomou por base a constru¢do do prédio sede do TRF da 1* Regido, visto que recentemente o
TCU, por meio do Acérddo Plendrio n°® 724/09, pronunciou-se, em sede de auditoria, em relacdo a
indicios de irregularidades associados aos contratos referentes aos projetos executivos e a execugdo da

obra, os quais devem ser observados preventivamente pelo STM.

3.4.2 Nesse sentido, verifica-se que o TCU fiscalizou a obra do TRF-1 e constatou que os recursos
alcangaram o montante de R$ 486.432.257,19 (TC 005.568/2009-0 — Data da Sessdo: 26/03/2014 - AC-
0724-09/14-P.), correspondente a soma dos valores do Contrato 58/2006, de R$ 8.600.000,00, referente a
elaboracdo de projetos executivos para a nova sede do TRF-1 a cargo do escritério de Arquitetura e
Urbanismo Oscar Niemeyer S/C Ltda.; e do Contrato 58/2007, de R$ 477.832.257,19, cujo objeto é a
construcdio do citado edificio-sede. A relagdo do valor dos projetos em relacdo ao valor da obra é de
aproximadamente 1,8% (8.600.000,00 / 477.832.257,19 = 1,799). Utiliza-se como medida a relacdo

porcentagem, tendo em vista a diferenca de datas entre as obras.

3.4.3 Registra-se que a formagdo de preco de obras publicas deve permitir equilibrio entre os interesses

da Administracdo e das empresas contratadas, de modo que o pre¢o contratado pelo TRF-1 para a



elaboracdo do projeto leva em consideragdo o lucro da empresa contratada, retribuicdo essa ndo prevista
para o DEC.

3.4.4 Nesse cenario, ao analisar os dados da obra do TRF1, constantes do referido acérdao, verifica-se
uma relacdo projeto/obra muito préxima da apresentada atualmente no STM. Assim, o indice de 1,8%
referente a obra do TRF-1 pode ser um pardmetro caso existam novos pedidos de reajustes e/ou
acréscimos para o TED, pois ao confrontar os valores das duas obras observa-se que o atual valor do
termo (R$ 4.680.997,21) e o valor estimado para a constru¢do do prédio sede (R$ 272.972.805,18) ja
possuem proximidade com a propor¢io constada na obra do TRF]I, restando pouco espago para novos
acréscimos de valores ao citado termo. Dessa forma, retomando todos os célculos realizados, resume-se:
STM =1,71% do valor da obra (4.680.997,21 / 272.972.805,18); TRF-1 =1,8% (8.600.000,00 /

477.832.257,19 = 1,799).

3.4.5 Em que pese a simplicidade adotada nessa analise e calculos, registra-se que ambas visam atender
tribunais do judiciario. Levou-se, também, em considerac@o a localizagdo geografica das obras, visto que
fatores como: porte da obra, sua natureza especifica, facilidade de encontrar fornecedores no local da
obra, preco dos materiais, mdo-de-obra e outros custos diretos e indiretos possuem influéncia em fungéo
da localizacdo da obra. Observa-se que realizar comparacdo com outras obras ¢ comum, tendo em vista
principalmente a caréncia de uma norma técnica especifica aplicada a engenharia de custos, sendo que

essa comparagdo foi sugerida pelo préprio Diretor-Geral, conforme item 3.1.33 deste relatério.

3.4.6 Nesse contexto, empresa Monte Verde também adotou esse procedimento ao estimar o custo da
obra do STM. No entanto, assinala-se que das obras utilizadas pela empresa para compor o preco
estimado, apenas uma encontra-se em Brasilia (BRB — Prego da obra R$ 822.622,00), as demais obras
analisadas pela empresa estdo localizadas nos estados de Mato Grosso, Acre e Amapa e, ainda, destaca-se
que todas as obras listadas possuem precos muito inferiores ao estimado para a sede do STM. Em funcdo
disso, constata-se que a forma empregada pela empresa Monte Verde ao estimar o custo total da obra,

apresenta grande assimetria nas obras comparadas.

3.5 Analise do tipo de fundacio que sera utilizada na construcio da sede do STM

3.5.1 Dando prosseguimento a andlise do Acérddo TCU plendrio n° 724/09, observou-se, ainda, que o
projeto executivo do edificio do TRF-1 apresentou falha nos estudos geotécnicos conduzidos previamente

a escolha do tipo de fundag@o a ser executada no empreendimento.

3.5.2 De forma resumida, a deficiéncia encontrada pelo TCU foi o projeto executivo definir que a
fundag@o do edificio seria profunda do tipo tubuldo. No entanto, a execug@o das escavagdes demonstrou
que essa solucdo ndo era adequada ao caso, tendo em vista a existéncia de material de 2* categoria (de
dificil escavac@o) no subsolo, cuja existéncia nao foi contemplada no projeto executivo do edificio.
Por essa razdo, foi necessario alterar o tipo de fundacdo de tubuldo para sapatas quando a obra ja se

encontrava em andamento, acarretando inimeras modificagdes nos quantitativos de servicos contratados.

3.5.3 O TCU ainda apontou que a troca do tipo de fundago implicou quebra da isonomia na licitacdo, ja
que a apresentagdo de atestado de capacidade técnica para executar tubuldo estava dentre as exigéncias

para a habilitacdo das empresas.

3.5.4 A mencionada irregularidade foi também constatada no Laudo Pericial do Instituto Nacional de
Criminalistica - INC, elaborado no interesse da ACAO CAUTELAR n° 2009.20786-5 da 14* Vara da
Justica Federal-DF, na qual apontou-se a necessidade de alteragido do projeto de fundacéo decorrente da
insuficiéncia dos estudos de sondagem realizados na fase de elaboracdo do projeto da obra do TRF1.

3.5.5 Da andlise do referido acérddo do TCU, verifica-se que o representante do escritério Oscar
Niemeyer alegou que as edificagdes vizinhas tinham tido esse tipo de solu¢do com fundagdes profundas,



mas que o determinante teria sido a pressa demandada pelo TRF 1* Regido para a conclusio do projeto de
forma a viabilizar o procedimento licitatério da obra da nova sede do TRF 1% Regido em um espaco de

tempo mais curto.

3.5.6 Do exposto, a SECIN enfatiza a situagéio ocorrida no TRF1 por trés motivos:

3.5.6.1 Primeiro, o terreno destinado & obra do TRF1 encontra-se nas adjacéncias do local da futura sede
do STM e foi relatado nos autos pelo encarregado do projeto do TRF1 de que as edificacdes vizinhas
apresentaram situagdes semelhantes. Tal fato, no minimo, configura alerta para a Administragdo do STM
no tocante ao aprofundamento dos estudos geotécnicos realizados com vistas a se evitar problemas da
ordem do ocorrido naquela Justica Federal.

3.5.6.2 Segundo, a Justica Militar da Unido - JMU ja vivenciou problemas relacionados justamente com
essa fase inicial da obra (fundacdes), quando da execucdo do contrato relativo a constru¢do do novo
edificio-sede da Auditoria da 7* Circunscri¢do Judicidria Militar - CJM. Na oportunidade, foram
evidenciados pela empresa construtora erros relacionados a profundidade das estacas por parte da empresa
projetista, obrigando a realizacdo de novas sondagens complementares no terreno e a elaboragdo de novo
projeto de fundacdo, que foi refeito pela projetista, apds trés campanhas de sondagens, devido as
caracteristicas de solo do terreno, sem 6nus para a administragio, porém ocasionando atrasos de execugdo
nos contratos decorrentes. Dessa forma, o relato da experiéncia vivenciada por esta Justica especializada,
demonstra a grande importincia da campanha geotécnica no projeto e como isso pode afetar
posteriormente o futuro edital do contrato que vai permitir a efetiva realizacdo da obra, visto que as

empresas participam da licitagdo para construgdo tomando como base os célculos e projetos apresentados.

3.5.6.3 Terceiro, a necessidade de complementagdo de estudos referente a sondagem foi apresentada
desde o inicio do processo, conforme item 3.1.3 deste relatério, sendo constada a auséncia do Relatério de
Sondagem em momento posterior (item 3.1.16 - Parecer n° 5/2015 do NUENG) e relacionado entre as
pendéncias dos Estudos Preliminares que seriam resolvidas em fases futuras do projeto (item 3.1.34 deste
relatério - Parecer Técnico n° 033-DPE).

3.5.7 Assim, para a construcdo da sede do STM ¢ de fundamental importancia utilizar as experiéncias
ocorridas, principalmente no que se refere aos estudos de sondagem na fase de elaboracio dos projetos,
com a finalidade de evitar a repeti¢do do erro ocorrido na obra do TRF-1, visto que ao que tudo indica o
terreno da obra possui caracteristicas bem semelhantes ao terreno da futura sede do STM, haja vista a

pequena distancia entre os dois terrenos (distdncia menor que de 300 metros — consulta google maps).

3.5.8 Outros apontamentos referentes a indicios de falhas ou irregularidades foram relatados pelo TCU
no processo TC 005.568/2009-0 que conta com 4 volumes e 13 anexos em 20 volumes. Salienta-se a
parte relacionada ao projeto executivo, pois a obra do prédio sede do STM encontra-se atualmente na
analise da entrega dos projetos basicos de arquitetura, urbanizagdo e paisagismo. Contudo, torna-se
prudente a andlise das situacdes encontradas pela Corte de Contas, quando dos levantamentos de auditoria
realizados no Ambito dos Fiscobras 2008 e 2009 nas obras de construgdo do edificio-sede do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido (TRF-1), providéncia que ja vem sendo realizada prudentemente pela
DIRAD, conforme pode ser observado ao analisar sua informagdo SEI n°0136932. Cientes da
complexidade existente na fiscalizacdo de uma obra de grande vulto, a SECIN, como forma de auxiliar a
DIRAD, anexou coépia do relatério produzido pelo TCU, a fim de auxiliar no subsidio de informacdes
(anexo 1 - 0591282).

3.6 Analise da ata da reunido do GETSTM em 07/11/2016 (0456938)

3.6.1 Em 7 de novembro de 2016, ocorreu reunido do Grupo Executivo de Trabalho (GETSTM) para
discutir sobre o andamento da constru¢do da nova sede do STM. Nessa reunido foi apresentada a situag@o
atual do TED n° 001/2012, bem como dos Termos Aditivos n°s 07 e 08, os quais foram analisados neste

relatorio.

3.6.2 Apresentou-se, também, a necessidade de aperfeicoamento dos equipamentos de TI, em face da



complexidade dos projetos e da grande demanda por recursos tecnoldgicos que a solucdo adotada pelo
STM requer. Na ocasido, o Ministro Titular do GETSTM determinou que se aproveitasse a0 maximo os
recursos disponiveis, ainda no corrente exercicio, para assegurar o andamento do processo em condi¢des

adequadas.

3.6.3 Nesse contexto, verificou-se que a reunido analisou de forma adequada alguns pontos desse
complexo processo de construgdo da nova sede do STM. No entanto, hd um ponto especifico, a
Certificacdo LEED, que merece algumas observacdes, conforme relatado nos préximos itens.

3.6.4 O arquiteto do STM destacou o fato de que a certificagdo gerara grande economia na manutengo
predial e nas contas de energia e adgua. De fato, o LEED (Leadership in Energy and Environmental
Design) ¢ uma ferramenta de Certificagdo que busca incentivar e acelerar a adocdo de praticas de
construcdio sustentavel, ou seja, € uma ferramenta de avaliagdo aplicavel na constru¢do da obra em suas
vérias etapas. No entanto, ndo é a mencionada certificagdo que vai gerar grande economia, mas, sim, o

projeto basico com critérios de sustentabilidade.

3.6.5 Ao analisar a ata se verifica que a tarefa de realizar o cadastramento junto ao 6rgdo certificador vem
gerando desencontro de responsabilidades entre o0 DEC e o STM (DIRAD). O DEC afirma que a
atribuicdo ndo poderia ser desempenhada pelo encarregado de elaborar o projeto, pois se trata de um
sistema de auditoria dos projetos, cabendo ao STM contratar um consultor LEED para tal atividade.
Nesse cendrio, a DIPAT pediu que constasse em ata que a contratacdo do agente LEED ficaria sob a
responsabilidade do STM, considerando a negativa do DEC, providencia essa materializada pela

informagéo de contratagdo constante do documento 0504439.

3.6.6 O Engenheiro do STM informou que os custos envolvidos na implementacdo de certificagio LEED
em projetos ficariam em torno de 4,5% a 5% do custo do projeto e nas obras estd estimado entre 1,5 a 3%
do valor total do empreendimento.

3.6.7 Nesse contexto, o custo para obtencdo da Certificagdo LEED, conforme informado no site da
institui¢@o certificadora (GBCBRASIL), sera:

Registro do Projeto junto ao USGBC U$1.200 ou U$900 para membros do USGBC
Andlise de Projeto U$2.250 ou U$2.000 até 50.000Sq. Ft (4.645m2)

U$0,045/sf ou U$0,04/sf. até 500.000Sq. Ft (46.451m2)

U$22.500 ou U$20.000 mais de 500.000Sq. Ft (46.451m?2)

Certificacdo Obra U$750 ou U$500 até 50.000Sq. Ft( 4.645m2)

U$0,015/sf ou U$0,01/sf até 500.000 Sq. Ft (46.451m2)

U$7.500 ou U$5.000 mais de 500.000Sq. Ft (46.451m2)

Pré Certificaco (opcional apenas para LEED-CS) U$4.250 ou U$3.250
Consultoria (nfo obrigatoria): aprox. 0,5 a 1% do custo da obra.

3.6.8 Com base nos custos apresentados, verifica-se que somente a consultoria para certificacdo
(necessidade apontada na ata) pode chegar a 1% do custo da obra. A relagdo do custo projeto/obra ja foi
devidamente analisada no item 3 e demais subitens deste relatdrio, sendo demonstrado que atualmente os
projetos de arquitetura e engenharia nas etapas de estudos preliminares, projeto basico, projeto executivo,
servicos complementares e demais custos previstos pelo DEC para a nova sede do STM, corresponde
atualmente a 1,71% do valor da obra. Ponderando sobre esses dados, conclui-se que somente a
consultoria para a Certificagdo LEED tende a ter um custo bem elevado quando confrontado com os
custos dos demais projetos, sem considerar as diversas alteragdes de projetos quando comparados com

uma construc¢do convencional.

3.6.9 No Brasil ndo ha muitas publicagdes avaliando a Certificacio LEED, mas nos EUA, pais que
promove o LEED através de uma organizacao privada sem fins lucrativos, ja foram publicadas matérias
em jornais consagrados criticando a mencionada certificagdo, afirmando que ndo ha nada de errado em
economizar energia, mas infelizmente os sistemas de classificacdo de edificios “verdes” como o LEED

oferecem pouco mais do que uma placa e um comunicado a imprensa. Texto do New York Times Texto

Forbes


http://www.gbcbrasil.org.br
http://www.nytimes.com/2009/08/31/science/earth/31leed.html
http://www.forbes.com/sites/realspin/2014/04/30/leed-certified-buildings-are-often-less-energy-efficient-than-uncertified-ones/#3285138215d8

3.6.10 Ressalta-se, ainda, a grande dificuldade em encontrar prédios puiblicos construidos nos EUA com

Certificacdo LEED. Ao que tudo indica, a citada certificagdo ¢ utilizada para valorizar prédios comerciais.

3.6.11 Ao consultar o site da Green Building Council Brasil (GBCBRASIL), foi possivel extrair uma
relacdo completa e atual dos projetos concluidos e em andamento no pais, além de varios outros dados
como: cidade, estado, sistema LEED adotado, nivel de certificaco, tipo do projeto, data de registro e data
da certificacdo de todas as obras que aderiram a Certificagio LEED em territério brasileiro, conforme
planilha documento 0591287 (anexo 2).

3.6.12 Na citada planilha, observa-se que, até o presente momento, nenhum 6rgéo do Poder Judiciério
concluiu o processo de Certificacio LEED. Aliés, foi encontrado apenas um tnico caso de prédio
publico (Paco Municipal de Itu) que ja possui a certificagdo, os demais poucos casos de registros, niao
possuem ainda a certificaciio, apenas a data de registro junto a instituicéo certificadora.

3.6.13 A vista do exposto, considerando que a contratagdo do agente certificador LEED ocorreu somente
em dezembro de 2016, faz-se necessario avaliar os impactos desta contratacdo os projetos apresentados
até o momento pelo DEC/Monte Verde, a fim de obter uma analise mais clara sobre os impactos dessas

atualizagdes nos projetos e no custo total da obra.

4. OUTRAS CONSIDERACOES

4.1.1 Relativamente a complexidade na fiscalizagdo de uma obra de grande vulto, o NUENG manifestou,
diversas vezes no processo, a falta de estrutura de corpo técnico para realizar a fiscalizagdo do TED,
apesar disso, verifica-se a atitude proativa desse Nucleo que, atualmente, compde a CAFTC. Essa
comissdo vem apontando pendéncias em cada fase do projeto, conforme relatério circunstanciado de

pendéncias de carater estritamente técnico, quando do recebimento dos produtos entregues pelo DEC.

4.1.2 Registra-se que as pendéncias técnicas apontadas na fase inicial dos projetos ndo deveriam ser
consideradas intempestivas, conforme descrito no Memorando n° 0258340 (item 3.1.37 deste relatdrio),

uma vez que a obra nio foi iniciada e os projetos ainda estdo na fase de elaboracio.

4.1.3 O posicionamento do DEC ao emitir o Oficio n® 283-DPE/DEC (item 3.1.27 deste relatério),
informando que: “o DPE possui um corpo técnico reduzido e que a reprovacido do Estudo Preliminar
impugna a Ata de Reunido de 20 de marco de 2015, sendo que tal postura causa inseguranga juridica aos
atos administrativos ja realizados” (0147091), deve ser analisado com cautela, pois mais importante que
preservar a “seguranca juridica” é a aprovac@o dos projetos sem erros, de forma a garantir uma boa

execugao.

4.1.4 O Oficio n° 27-SecPjt/DPE apresentado pelo DEC (0569414) afirma que o prazo de encerramento
do TED ¢é impositivo e exiguo e aponta dificuldades em realizar novos ajustes que viessem a trazer
consequéncia de alongamento do prazo de finalizacdo. Ademais, afirma de forma genérica que todas as
davidas existentes foram sanadas, bem como as corre¢des solicitadas foram atendidas.

4.1.5 Constam, ainda, no documento 0569414 respostas dadas pelo DEC sobre os questionamentos do
STM (Parecer Técnico n° 059-DPE/Superior Tribunal Militar- STM - 21 de fevereiro de 2017), tendo
&nfase as seguintes perguntas e respostas retiradas do documento:

a) Questionamento STM: Em que pese o Parecer Técnico n° 033-DPEISTM (0266908) informar que sera
necessdrio o STM solicitar & NOVA CAP a execugdo da rede AFS6, esta CAFTC entende que é
responsabilidade do DEC realizar tais consultas, s.m.j, haja vista o STM ter elaborado procuragéo para
este proposito, conforme consta no Oficio n® 84-DPEIDEC (0135642);


http://www.gbcbrasil.org.br/empreendimentos-leed.php

Resposta Fiscalizagio (DEC): Infelizmente, o DEC ndo concorda com o entendimento da CAFTC sobre
0 assunto, pois ndo é o proprietario do imével, muito menos é um instrumento de coer¢do junto a nenhum
orgdo distrital, ou despachante / substituto administrativo para qualquer assunto em matéria de consulta
junto aos 6rgdos publicos sobre o qual haja qualquer tipo de interferéncia na obra, e que nio tenha sido
prevista no Termo de Cooperacdo de forma clara, objetiva e sem qualquer margem de dividas ou
interpretagdes pessoais. De forma que além do encaminhamento dado no Oficio n°® 49-DPE, de
08/03/2016, sobre o assunto ndo tomara qualquer outra iniciativa, face o termo de cooperacdo nio constar
a obrigacdo de fazer-se representante ou procurador do STM junto a NOV ACAP. Excluem-se as

obrigagdes da contratada.

b) Questionamento STM: Servigo de sondagem complementar para o projeto de fundagdes (previsto para
o final do Projeto Basico) - deve-se atentar que a sondagem complementar deve ser realizada
preferencialmente no periodo de chuvas do DF, de modo a se verificar o nivel d'dgua na situagdo mais
impactante.

Resposta Fiscalizacgdo (DEC): Conforme analise do Oficio n® 112/20 16, de 14/12/2016 e Oficio n°
118/2017, de 17/01/2017 encaminhados pela contratada a comissdo de fiscalizag@o, foi solicitado a

Contratada que o fizesse o mais rapido possivel, seguindo o contrato.

¢) Questionamento STM: Por fim, verifica-se novamente que o DEC nio efetuou nenhuma anélise critica
ou juizo de valor acerca da concepgdo estrutural, baseada na técnica (ABNT NBR 6118:2014), no Edital
de Concorréncia n° 00112013 e/ou nas Resolugdes n° 11411 O do CNJ e n® 185112 do STM, acerca do
produto encaminhado ao STM, apenas encaminhou o arquivo bruto no formato ".rvt".

Resposta Fiscalizacao (DEC): A DPE nio ira realizar a "anélise critica ou juizo de valor" pois conforme
o que consta da referida NBR 6118:2004, cabe ao proprietario a realiza¢do da Conformidade de Projeto.
A DPE continuara analisando os projetos estruturais seguindo a Lei de Licitacdes no que se refere a
receber e aprovar os projetos com base na técnica apresentada. No que se refere as resolugdes do CNJ por
corresponder a regulamenta¢do do Poder Judicidrio, ndo temos condi¢des de avaliar seu impacto. Em
relacdo a resolu¢do do STM, a mesma néo faz parte do escopo "das obrigacoes” estabelecidas no Termo de
Cooperacio, portanto ndo se aplicam ao referido projeto. Em relagdo ao encaminhamento do arquivo

"bruto no formato Revit BIM", todos os arquivos fonte sempre serdo remetidos para o STM.

d) Questionamento STM: CONSIDERACOES FINAIS Vale ressaltar, ainda, que: Esta Comissdo ndo
substitui a fiscalizagdo contratual que o DEC exerce sobre a empresa Monte Verde; visto que o corpo
técnico da DP E ja emitiu juizo de valor acerca de alguns dos produtos encaminhados ao STM, Quanto ao
Relatério Diagnéstico de Sustentabilidade Versdao 4. O da certificacdo LEED (0515322), conforme se
verifica no Oficio n° 78-SecPjt/DPE e no Parecer Técnico n°040-DPEISTM (0514583), o DEC apenas
informa que esta de acordo com as diretrizes e metas estabelecidas para o alcance da certificacido proposta,

entretanto, nao consta nenhuma avalia¢@o técnica ou aprovagdo acerca do tema.

Resposta Fiscaliza¢cdo (DEC): A DPE reitera que no que se refere a certificagdio LEED nio substituira a
figura do proprietdrio do empreendimento. Realizar a andlise e aprovagdo dos produtos, como registrado
nas observagdes da CAFTC e que corresponde exatamente as obrigagdes impostas pela Lei 8.666 em
relagdo aos contratos da administracdo publica. Na qualidade de proprietéario, cabe exclusivamente ao
STM, providenciar o agente comissionador e realizar, se julgar necessario, as providéncias apontadas pela
CAFTC.

5. DAS CONCLUSOES

5.1 O presente relatério de auditoria de conformidade objetiva analisar as atividades desenvolvidas no
Termo de Execugdo Descentralizada n° 1/2012-STM/DEC (Termo de Cooperagdo n° 1/2012) no periodo
de setembro de 2014 a 9 de marco de 2017, bem como resumir a situagdo atual do andamento do projeto e

suas pendéncias distribuidas nos seguintes capitulos:

a. Resumo do andamento do TED, suas etapas e pendéncias: exposi¢do cronoldgica dos principais

atos e fatos objeto do termo;

b. Analise do sétimo e oitavo termo aditivo: apresentacdo de novo cronograma de execugdo fisico-
financeira detalhando as fases e etapas do projeto e seus respectivos custos. Merece especial
destaque as observacdes referentes aos limites preconizados no parecer AGU n° 13/2013 e seus

possiveis reflexos no TED;

c. Comparagdo do valor atual do TED com o valor do projeto executivo da nova sede do TRF-1:
comparativo sugerido pela DIREG por meio do qual foi anexado por esta SECIN a integra do
acorddo do plendrio do TCU n° 724/14, objetivando alertar a Administracdo do STM quanto as
irregularidades praticadas pelo TRF-1 na construg@o de sua sede em terreno contiguo ao do STM,;



d. Analise do tipo de fundagdo: relato de experiéncias ocorridas na referida constru¢do do TRF-1, pelo

qual falhas nos estudos de sondagem comprometeram os contratos celebrados;

e. Analise da ata de reunido do GETSTM, de 07/11/2016: consideracdes acerca da certificacio LEED
e seus impactos nos projetos em andamento € no custo total da obra, bem como manifestacoes

preliminares do DEC a respeito das pendéncias relatadas pela CAFTC.

5.2 Dessa forma, considerando estarem contidos nos autos indicios que apontam falhas nos produtos
apresentados pelo DEC até o momento, mostra-se acertado trazer ao processo elementos técnicos a serem
apresentados pela CAFTC e/ou pelo DEC, que permitam suficiente e adequada compreensdo por este
6rgdo de Controle Interno quanto aos produtos apontados como pendentes ou inexistentes pela CAFTC e
seus reflexos no andamento do TED. Por esse motivo, faz-se necessario que a Administracdio do STM
encaminhe a SECIN documentacdo complementar.

6. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6.1 Ante todo o exposto, submete-se o relatdrio a consideracdo superior, propondo:

a. Conhecer do resumo do andamento do TED n° 1/2012-STM/DEC (Termo de Cooperagdo n°

1/2012), suas etapas e pendéncias, conforme item 3.1 deste relatério;

b. Apresentar manifestacdo técnica conclusiva quanto as andlises sobre o tipo de fundacdo que sera
utilizada na construgdo da sede do STM, visto que no processo ha caréncia de documentos com

estudos geotécnicos (sondagem);

c. Fazer constar no processo a regulariza¢do dos terrenos que servirdo para constru¢do da nova sede

(remembramento);

d. Apresentar manifestacdo técnica quanto ao LEED, a fim de obter uma analise mais clara sobre os
impactos dessas atualizacdes no custo total da obra, bem como possivel reflexo nos produtos

apresentados até o momento;

e. Fazer constar do processo as Anotacdes de Responsabilidade Técnica e os Registro de
Responsabilidade Técnica pelos responsaveis do projeto; e

f. Apresentar manifestacao técnica pela CAFTC e/ou pelo DEC acerca do cumprimento de todas as
pendéncias apontadas pela CAFTC e seus respectivos impactos nos produtos apresentados, de
forma a garantir que o STM receba um projeto basico e executivo com os elementos necessarios e
suficientes a execucdo completa da obra e em condi¢des de serem licitados para contratagdo de

empresa para esse fim.

6.2 Solicita-se que as providéncias constantes do presente relatdrio sejam atendidas no prazo maximo de
60 dias, a contar da data do recebimento deste. Para tanto, solicitamos que sejam remetidas a este 6rgdo de
Controle Interno quais providéncias foram tomadas. Reforca-se que na resposta deve conter o nimero do

relatdrio de auditoria de conformidade com identificacio do item abordado.

MARCIO COSTA MEDEIROS LUCILENE GOUDINHO FERREIRA
Analista Judicirio Supervisora da SEAUD

HELENICE SILVA PEREZINO



Coordenadora da COAUD

1 - De acordo.

2-A consideragdo do Excelentissimo Senhor Ministro-Presidente do Superior Tribunal
Militar, nos termos propostos, para ado¢do das medidas cabiveis pelo 6rgdo auditado e demais unidades

do STM, quanto ao cumprimento das propostas encaminhadas no item 6 deste relatério.

VALDEMIR REGIS FERREIRA DE OLIVEIRA
Secretario de Controle Interno

s :I_ ") Documento assinado eletronicamente por MARCIO COSTA MEDEIROS, ANALISTA
JEI- \ily JUDICIARIO - Apoio Especializado - Administracdo, em 17/04/2017, as 14:41 (horério de

assinatura

(w Brasilia), conforme art. 1°,§ 2°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

s :I_ ) Documento assinado eletronicamente por LUCILENE GOUDINHO FERREIRA,
a-:fS!...: \‘ily SUPERVISOR(A) DA SECAO DE AUDITORIA, em 17/04/2017, as 15:00 (horéario de
Brasilia), conforme art. 1°,§ 2°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

eletrbnica

= :I_ ") Documento assinado eletronicamente por HELENICE SILVA PEREZINO,
gs!& E COORDENADOR(A) DE AUDITORIA, em 17/04/2017, as 15:19 (horério de Brasilia),
conforme art. 1°,§ 2°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

eletrnica

_ -T " ") Documento assinado eletronicamente por VALDEMIR REGIS FERREIRA DE
-?EI {5} | OLIVEIRA, SECRETARIO DE CONTROLE INTERNO, em 17/04/2017, as 16:31
(horario de Brasilia), conforme art. 1°,§ 2°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

eletrénica

22 1@ A autenticidade do documento pode ser conferida no site
et http://sei.stm.jus.br/controlador_externo.php?

D
:.r-:dﬁ:l;ri‘-' acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo verificador
o e

P 0591136 e o codigo CRC 4652B136.
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