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ona-se com a argliicao incidental da inconstitucionalidade da Lei n2
5.836/72, que para Defesa nao guarda compatibilidade vertical com a Lei
Maior, invocando o principio da Recepgdo.

No mérito, a tese da Defesa foi assim desenvolvida, fls.193/194, in lit-
teris:

... O mérito da decisdo do Conselho de Justificacao.

Sem embargo da prejudicialidade que as preliminares tra-
zem a abordagem do caso concreto, ainda assim, o defendente
tecerd algumas consideragoes.

Especa-se, principalmente, pelo fato de nao ter sido ouvido,
no caso da maioria das punigées que sofreu, contrariando o pro-
prio Regulamento Disciplinar, ofendendo, frontalmente, a ampla
defesa, de indole constitucional.

Sente-se, do Relatdrio, uma tendenciosidade que, todavia,
conflita com a narrativa, a partir de fl. 160, que antecede a conclu-
5do.

Ali se afirmou que o entao justificante atualmente, servindo
no VI COMAR, vem apresentando interesse e desempenho ade-
quado a sua funcao e que desde entdo, ndo teve a sua conduta civil
ou militar comprometida.

Também acentua que se trata, o defendente, de um oficial
inteligente, mas que sua atuagao “se faz sob a pressao do Conselho
de Justificagdo a que estd submetido”.

E a confissdo da conduta defesa do Ministro de Estado,
mantendo sob mira o defendente, por quase 12 (doze) meses, para
apos, a sorrelfa, desferir-lhe o tiro final, ou tiro de misericérdia.

De outra parte, as Fichas de Avaliagdo acostada aos autos,
de fls. 131/143, estao a demonstrar que, se errou, jd se restaurou
de tais erros, nao se convalidando a punigdo que jd vem sofrendo, a
espera do veredictum, lavra do Ministro de Estado, a destempo,
induvidosamente nula e sem eficacia juridica, quando ja Ihe falecia
amparo legal para produzir o malsinado despacho de fl. 165 dos
autos.

O eminente Ministro Relator, General de Exército Everaldo
de Oliveira Reis, meticuloso como é, sensivel como sempre foi, por
certo lerd com atengdo o que consta dos autos, ainda na esfera da
apreciacdo da conduta do justificante pelo Conselho, as fls.
158/160.
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Com relagao ao pleito de vir o Tribunal reformar sua decisao e optar
pela reforma do Ten. Mar. Luis Fernando, é de se considerar que a Lei n?
6.880/80 (Estatuto dos Militares) em seu art. 118, nao prevé a reforma do ofi-
cial, quer seja ele julgado indigno ou incompativel com o oficialato.

Por outro lado, cabe registrar que nesta Corte, mesmo apds a decisao
do egrégio STF citada no acérdao embargado, alguns de seus Ministros
admitiram a hipétese de reformar oficial, condenado a pena superior a 02
(dois) anos, considerando-o incompativel em vez de indigno para o oficia-
lato.

Entretanto, no caso em julgamento, o Tribunal j& se definiu, de
maneira unanime, pela indignidade para o oficialato do Ten. Mar. Luis Fer-
nando, nao cabendo, neste particular, qualquer reparo ao acérdao, muito
menos em sede de embargos.

Como foi visto, a ilustre Defesa nada trouxe de novo. Os argumentos
constantes das razoes de embargos sao meras repeticbes, mostrando-se
incapazes de ilidir os fundamentos constantes do decisum hostilizado.

O ponto nodal da tese defensiva - que “a lei nao proibe a reforma em
caso de declaragdo de indignidade” - caiu por terra, visto que no presente
caso, o oficial, Ten. Mar. Luis Fernando, foi, a unanimidade de votos, decla-
rado indigno para o oficialato e ndo com ele incompativel, nao restando
outro caminho a nao ser o da perda do posto e da patente, na forma do art.
42,88 72 e 89, da Lei Maior vigente, por ter violado os preceitos contidos no
art. 28 do Estatuto dos Militares, particularmente, nos incisos 111, Xl e XVI.

Assim, sem sombra de duvidas, esta Corte fez mais uma vez justica,
pautada na lei e no equilibrio que sempre a emolduraram ao longo de quase
dois séculos de existéncia.

EMBARGOS N2 162-3-DF

Embargos infringentes. Conselho de Justifi-
cagao. Natureza administrativa desse procedimento.
Nao cabimento de embargos. O Conselho de Justifi-
cagdo é procedimento administrativo, nao se lhe apli-
cando, portanto, os dispositivos do CPPM referentes
a Embargos (arts. 538 e seguintes). Antecedentes do
Pretério Excelso. Pedido nao conhecido. Decisao
majoritdria.
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quando foram colhidas pelo veiculo do acusado — Auséncia de
previsibilidade — Absolvicdo decretada — Revisao deferida —
Inteligéncia dos arts. 121, § 32 e 129, § 62, do CP A condicao
minima da culpabilidade é a previsibilidade ou evitabilidade do
resultado antijuridico, tendo-se em conta o id quod plerunque
accidit. Se o advento desse resultado exorbita da previsao e dili-
géncia do homo medius (que é um imprescindivel ponto de refe-
réncia do Direito Penal) e ainda que ndo se trate, rigorosamente, de
caso fortuito, ndo hd reconhecer-se um agente culpado ou incurso
na reprovagao juridico-penal.” RT 489/376. Isto posto, espera seja
feita a necessdria Justica, sendo o presente recurso conhecido e
provido para se reformar o acérdao e por conseguinte a sentenca
condenatéria, decretando-se a absolvicao do apelante com base
ou na alinea b ou na alinea e do art. 439 do CPM.

Admitidos os embargos pelo despacho de fl. 379 verso, foram regu-
larmente processados.

A Procuradoria-Geral da Justica Militar, pelo parecer, de fls. 382/390, fir-
mado pelo Dr. Hélio Silva da Costa, Subprocurador-Geral, apés rebater todos os
argumentos do embargante aduz que na espécie é inaplicavel o aumento pre-
visto no § 22 do art. 206 do CPM e conclui, afirmando: Face ao exposto, com a
reducdo da pena, opino pela rejeicao dos embargos infringentes.

Isto posto:

Pleiteia 0 embargante Carlos Alberto de Aradjo a reforma do acérdao
deste Tribunal, que confirmou a Sentenga do Conselho Permanente de Jus-
tica para o Exército, da Auditoria da 122 CJM que lhe imp6s a pena de 01
(um) ano e 02 (dois) meses de prisao, por infracao ao art. 206, § 22, do
Cédigo Penal Militar, concedendo-lhe a suspenséo condicional da pena,
pelo prazo de 02 (dois) anos.

Em que pese ndo constar dos autos o voto vencido, ensejador dos
presentes embargos, nao hd muita dificuldade para inferir-se quanto a
divergéncia instaurada na decisdéo da Apelacdo, interposta em favor do
entdo apelante, ora embargante.

A divergéncia estd em que o voto divergente posicionou-se no sen-
tido de absolver o ora embargante quando do julgamento da apelacao,
enquanto a corrente majoritdria mantinha a condenacao imposta na instan-
cia a quo.

Tal divergéncia importa no reexame de toda prova coligida, a fim de
constatar-se a existéncia ou nao de prova suficiente para a condenacao e se
o fato constitui ou nao infragao penal.

180 Jurisp. Sup. Trib. Mil., Brasilia, 4(1-2):9-273, jan./dez. 1995.












Atese esposada pela defesa, de que a ndo existéncia de carbonizagao
de parte do corpo da vitima, induz que a descarga elétrica foi produzida
pela entrada da antena de televisao no campo idnico e ndo pelo encosta-
mento na linha de alta tensdo, ndo encontra respaldo na licio de Hélio
Gomes, que deixa antever que numa eletroplessao ha casos de queimadu-
ras, ou carbonizacbes ou, ainda, as duas.

Diz o mestre, na obra citada, a fl. 700:

12 Queimaduras — Leves ou graves, motivadas por descar-
gas elétricas em forma de chispa ou pelo arco voltaico. Ha casos
em que se produziram verdadeiras carbonizagées de parte do
corpo. Na figura 87 encontramos ndo apenas queimaduras, mas
extensa destruicao dos tecidos préximos a prega do cotovelo
direito.

Como visto e demonstrado tanto a sentenga, quanto os embargos
recorridos bem examinaram a prova dos autos.

Nao tem razao o parecerista do Ministério Pablico Militar quando
sugere a diminuicdo da pena imposta ao embargante, referente a aplicacao
pelo Conselho Permanente de Justica do aumento de um sexto (1/6), da
pena, pela ocorréncia da multiplicidade de vitimas, consoante o que dispoe
08§29, doart. 205, do CPM, aumento esse mantido no acérdao embargado.

O Codigo de Processo Penal Militar trata a matéria de maneira
diversa do Cédigo de Processo Penal.

A matéria esta disciplinada no Cédigo de Processo Penal nos arts. 383
e 384 e seu pardgrafo Unico; enquanto que o Cédigo de Processo Penal Mili-
tar no art. 437, alinea a.

O art. 384 estabelece o modus faciendi, quando o juiz tiver que dar
definicao juridica diversa da que consta da queixa ou dendincia, mesmo que
tenha de aplicar pena mais grave, consoante o permissivo do art. 383, do
CPP.

Tratam esses artigos da mutatio libelli.

O art. 384 do Cddigo de Processo Penal, obriga o juiz, caso reco-
nheca a possibilidade de nova definicao juridica do fato, em conseqtiéncia
de prova existente nos autos de circunstancia elementar, nao contida, expli-
cita ou implicitamente, na dentincia ou na queixa, baixara o processo, a fim
de que a defesa, no prazo de oito dias fale e, se quiser, produza prova,
podendo ser ouvidas até trés testemunhas.
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219/220), sendo a pena deste menor do que a daquele. E ébvio
que, nos dois casos, a dentincia nao continua explicita ou implicita-
mente circunstancia elementar ou fundamental desses novos deli-
tos: no delito patrimonial, ela se referia a subtracao da coisa, ao
invés de entrega voluntdria, que ocorre na apropriagao indébita; no
crime contra os costumes, ela mencionava a fraude, quando, entre-
tanto, houvera consentimento do menor. Uma terceira hipétese
pode ocorrer: é a de que, em virtude de circunstancia, nao contida
implicita ou explicitamente na dentincia, mas surgida na instrugao,
haja possibilidade de nova definicao juridica do fato, importando
pena mais grave. Ex.: o réu foi denunciado por atentado violento
ao pudor (Céd. Penal, art. 214), mas as provas agora mostram que
nao houve apenas atos libidinosos violentos, mas conjuncao carnal
contra a vontade da ofendida; o delito se transmuda do art. 214
para o art. 213; o fato ndo consta da dentincia (o que ndo sucede
na hipétese do art. 383) e acarreta pena mais grave para o acusado.
A providéncia, agora, é mais complexa: o juiz baixard o processo, e
o Ministério Pablico aditard a dendncia, isto é, formulard nova acu-
sacdo naqueles termos. Pode ainda fazé-lo o Ministério Publico,
mesmo que se trate de queixa do ofendido, desde que o delito seja
de agdo publica. Ao réu é concedido novo prazo para a defesa,
podendo produzir provas, arrolando até trés testemunhas. (Curso
de Direito Processual Penal, 21. ed. Saraiva, 1992. p. 220).

— do Professor Vicente Greco Filho;

Fato contido implicitamente na dentincia ou queixa significa
a circunstancia de fato que, apesar de nao referida verbalmente na
peca inicial, é compreendida nos conceitos nela expressos. Assim,
por exemplo, se a dendncia imputa matar, implicitamente esta
imputando causar lesao corporal; ou, se descreve subtrair para si
coisa alheia, estd implicitamente também afirmando causar pre-
juizo a outrem, e assim por diante. Nesses casos, ndo hd necessi-
dade de se adotar o procedimento do art. 384, porque o acusado,
ao se defender do que estd explicito, também se defende do que
estd implicito.

Diferente é a hipétese, contudo, se o fato nao estava nem
explicito nem implicito na dendncia ou queixa, ou seja, quando
uma circunstancia elementar de um crime diferente surge na ins-
trugao criminal sem que tenha sido apontada ou subentendida na
dentncia ou queixa. Neste caso, o art. 384 prevé duas situagées: se
a circunstancia nova leva a possibilidade de existéncia de um crime
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atos de reinquiricao e julgamento designados para o dia 11 do
corrente més.

Impetrante — Dr. Antonio Ricardo Mesquita da Silva.

Decisao — O Tribunal, por unamimidade, julgou prejudicado o pedido de
adiamento da sessao de julgamento, por perda de objeto, e concedeu a
ordem, com fulcro no art. 467, alinea e, do CPPM, determinando a soltura
do paciente, se por al nao estiver preso. Decidiu, ainda, por maioria, nao
conhecendo do pedido de afastamento da Dr? Juiza-Auditora, por inade-
quada a via eleita, devendo a referida magistrada dar prosseguimento ao
processo. No tocante ao afastamento da magistrada, o Ministro Olympio
Pereira da Silva Junior concedia a ordem. O Ministro Paulo Cesar Cataldo
fundamentava a concessao da ordem de soltura no art. 390 do CPPM. (O
Ministro José do Cabo Teixeira de Carvalho nao participou do julgamento).
(Na forma regimental usaram da palavra o Adv. Dr. Antonio Ricardo Mes-
quita da Silva e o Procurador-Ceral da Justica Militar, Dr. Marco Anténio
Pinto Bittar).

Presidéncia do Ministro Almirante-de-Esquadra Luiz Leal Ferreira.
Procurador-Geral da Justica Militar Dr. Marco Anténio Pinto Bittar. Presentes
os Ministros Paulo Cesar Cataldo, Aldo Fagundes, Jorge José de Carvalho,
Cherubim Rosa Filho, Antonio Carlos de Nogueira, José do Cabo Teixeira de
Carvalho, Antonio Joaquim Soares Moreira, Luiz Guilherme de Freitas Couti-
nho, Carlos de Almeida Baptista, Carlos Eduardo Cezar de Andrade, Olym-
pio Pereira da Silva Junior, Edson Alves Mey e José Sampaio Maia. O Ministro
Antonio Carlos de Seixas Telles encontra-se em gozo de férias. (Extrato da
Ata 602 Sessao, 28.09.1995).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Minis-
tros do Superior Tribunal Militar, por unanimidade, no sentido de julgar pre-
judicado o pedido de adiamento da sessdo de julgamento, por perda de
objeto, conceder a ordem para determinar a soltura do paciente, com fulcro
no art. 467, alinea e, do CPPM, e ainda, por maioria, em ndo conhecer do
pedido de afastamento da Dr? Juiza-Auditora, dada a inadequacao da via
eleita, devendo a referida magistrada dar prosseguimento ao processo.

Brasilia, 28 de setembro de 1995 — Alte Esq. Luiz Leal Ferreira, Presi-
dente — Dr. Antonio Carlos de Nogueira, Relator.
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Em seu parecer escrito, o representante da Procuradoria-Geral sus-
tentou que na espécie fética tratada neste Habeas corpus caberia o tranca-
mento da acao penal com relacdo ao oficial, ora paciente, em face do que
ficou evidenciado nos autos, (...) sob o fundamento de falta de justa causa.

No entanto, em alegacdes escritas, ao se pronunciar no sentido de
uma decisao favoravel ao acusado, o Ministério Pablico invocou, para tanto,
a incerteza quanto a responsabilidade penal, argumentando, “ser inadmissi-
vel que se obtenha condenagao em sede penal diante de dtvida inafastavel
sobre a existéncia de fato que favorece o acusado, sua absolvicao ha de ser
decretada com base no art. 439, alinea e do, CPPM”. Ou seja, no entender
do Ministério Publico o fato existe, apenas a prova sob sua ética, é insufici-
ente para sustentar a condenagao. De qualquer sorte, a condenacdo ou a
absolvicao ficara a critério do CEJ.

Havendo crime, mesmo que em tese, e a dentncia descrevendo de
forma precisa toda a matéria de ordem fética, cujo evento se apresenta
revestido de ilicitude, nao hé falar em trancamento da agao penal por falta
de justa causa.

Por outro lado, se os fatos apresentam qualquer divida, impondo,
para o deslinde da controvérsia, exame de provas, ou a realizagdo de provas
para que se acalmem duvidas, ndo serve o habeas corpus para o tranca-
mento da agdo penal. A respeito, Habes corpus n2 68.417-3/STF, Rel. Min.
Carlos Veloso, Diario da Justica de 12.11.1991.

INQUERITO N2 179-2-5C

Inquérito. Competéncia. Policiamento naval.
Atividade de cunho administrativo. Indiciado civil
(prefeito municipal). Ofendidos militares. Configura-
cdo, em tese, de delito comum, embora de natureza
federal. O policiamento naval em referéncia, embora
privativo do Ministério da Marinha, qualifica-se como
atividade secunddria e de cunho administrativo,
sendo impossivel a configuracao dessa atividade
como funcao de natureza militar, conforme exige a lei
para a caracterizacao de crime militar eventualmente
praticado por civil. Tendo em vista que os militares
ofendidos ndo exerciam servico de natureza militar, e
que em razdo dessa circunstincia a possivel ofensa
nao atentou contra as instituicées militares forgoso
reconhecer que as cogitadas infracGes de desacato e
desobediéncia enquadram-se como delitos comuns,
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Dada vista do Inquérito ao Ministério Plblico Federal, este requereu
a remessa dos autos ao Tribunal Regional Federal da 42 Regido, a teor do art.
29, inciso VIII (agora art. 29, inciso X), da Constituicao Federal, em virtude
de tratar-se de crimes em tese praticados por prefeito municipal contra bens,
servicos ou interesse da Uniao.

O Juiz Federal de Blumenau acolheu o pleito e determinou a remessa
dos autos, argumentando que esta pacificado no STF, e também no Tribunal
Regional Federal da 42 Regidao, que a competéncia para processar e julgar
prefeitos que praticam crimes de competéncia da Justica Federal é do res-
pectivo Tribunal Regional Federal.

No TREF, instado a oficiar, o representante do Ministério Piblico Fede-
ral manifestou-se no sentido da remessa do Inquérito a Justica Militar, enten-
dendo ser esta a competente para o processo e julgamento do feito, visto
tratar-se de delitos praticados por civil contra militares da Marinha no exerci-
cio de atividades inerentes aos seus cargos, no caso, policia naval, o que con-
figura crime militar (art. 92, inciso Il, alineas b e d, do CPM), tipificados nos
arts. 299 (desacato) e 301 (desobediéncia).

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido, examinando a matéria
como questdao de ordem, decidiu por unanimidade, remeter os autos do
Inquérito ao Superior Tribunal Militar, a fim de que este defina, na sua estru-
tura interna, qual o 6rgao competente para analisar o presente feito (fl. 59).

O acérdao daquele sodalicio restou assim ementado (fl. 59):

1. Compete a Justica Militar processar e julgar prefeito
municipal acusado de praticar crimes de desacato e desobediéncia
contra oficiais da Marinha em atividade de policiamento naval para
fiscalizagcdo do trdfego maritimo, cuja atividade compete ao Minis-
tério da Marinha (art. 62, inciso IV, Decreto n? 571/92).

2. Caracterizacao de crime militar, ex vi dos arts. 92 inciso
Ill, alineas b e d; 299 e 301, todos do Cédigo Penal Militar.

3. Questao de Ordem acolhida para remeter o Inquérito
ao egrégio Superior Tribunal Militar, a fim de que este defina, na sua
estrutura interna, qual o érgao competente para analisar o pre-
sente feito.

Neste Tribunal, com vista dos autos, a ilustrada Procuradoria-Geral
da Justica Militar, em parecer da lavra do Vice-Procurador-Geral, manifes-
tou-se pelo encaminhamento do processo ao Juizo Militar da 52 CJM, na
forma do art. 23, do Cédigo de Processo Penal Militar.
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pratica de crime contra bens, servicos ou interesse da Uniao, suas
entidades autarquicas ou empresas pablicas.

Il — Interpretagdo do art. 29, inciso VIII, da Constituigao.
Il — STF, Plenario, HC n? 68.967-PR, em 09.10.1991.
IV — HC deferido (D/ de 05.02.1993).

Assim, diante da orientacdo jurisprudencial extraida de julgados da
Corte Suprema, tem-se que o TRF da 42 Regido é o 6rgdo competente para
conhecer e apreciar a conduta do civil Hércules Ceraldo de Oliveira, pre-
feito municipal de Ilhota-SC a época da ocorréncia, consistente na prética de
fatos, em tese delituosos, perpetrados contra militares da Marinha que
faziam policiamento naval, e que ensejaram o indiciamento daquela autori-
dade municipal como incurso nos crimes de desacato e desobediéncia. No
entanto, uma vez que a Corte Regional em comento declinou de sua com-
peténcia em favor desta Justica Especializada, impde-se, em razao da reco-
nhecida incompeténcia deste Tribunal, a remessa dos autos ao Supremo
Tribunal Federal para dirimir o conflito negativo de jurisdigao ora instaurado,
por forca do disposto no art. 102, inciso. |, alinea o, da Constituicao Federal.

RECURSO CRIMINAL N2 6.224-1-R]

Recurso Criminal. Rejeicao da dentincia. A
peca inaugural, embasada em APF, descreveu con-
duta definida no art. 302 do CPM. In casu, trata-se de
crime de ingresso clandestino que, no seu typus, nao
contém requisito subjetivo a se perquirir. Incabivel o
prejulgamento do feito sem ter incursionado pela ins-
trucao criminal. A persecutio pretendida pelo RMPM
deve cumprir o seu papel institucional (antecedentes
da Corte). Provido o recurso para, desconstituindo-se
o despacho hostilizado e recebida a dendncia, ser
determinada a baixa dos autos ao Juizo a quo, para
prosseguimento da acao penal. Decisao unanime.

Relator — Min. Dr. Aldo Fagundes.

Recorrente — O Ministério Plblico Militar junto a 32 Auditoria da 12 CJM.

Recorrida — O Despacho do Exm?2 Sr. Juiz-Auditor da 32 Auditoria da 12 CJM,
de 19.04.1995, que rejeitou a dendncia oferecida contra o civil
Djamilton Siqueira, como incurso no art. 302 do CPM.
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